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Resumen: El articulo profundiza en la nocion
de la «unidad de los dos» en la obra de Karol
Wojtyla, quien més tarde se convirti6 en el Papa
Juan Pablo II. El autor argumenta que esta no-
cién es fundamental para desarrollar una an-
tropologia inspirada en la Trinidad, a partir de
las contribuciones de tedlogos como Von Bal-
thasar, Klaus Hemmerle, Piero Coda y Marc
Opuellet. Esta nocién se refiere al amor mutuo
y reciproco entre dos individuos que crea una
nueva entidad, un ‘nosotros’, mientras se respe-
ta la individualidad y autonomia de cada per-
sona. Wojtyla desarroll6 esta nociéon teologica-
mente a partir de sus estudios interdisciplinarios
de mistica, poesia y filosofia. El articulo también
reflexiona en el nexo que existe entre el amor de
las personas divinas y la comunién entre las per-
sonas humanas, sefialando la experiencia de la
masculinidad y la feminidad como un elemento
esencial para la autoconciencia y la experiencia
del cuerpo como un don.

PaLABRAS cLAVE: «unidad de los dos», Uni-
dualidad, Communio personarum, Relacionali-

dad.

ABsTRACT: The article discusses the notion
of the “unity of the two” in the work of
Karol Wojtyla, who later became Pope John
Paul II. The author argues that this notion
is fundamental to developing an anthropol-
ogy inspired by the Trinity, drawing on the
contributions of theologians such as Von
Balthasar, Klaus Hemmerle, Piero Coda and
Marc Ouellet. This notion refers to the mu-
tual and reciprocal love between two individ-
uals that creates a new entity, an “us”, while
respecting the individuality and autonomy of
each person. Wojtyla developed this notion
theologically from his interdisciplinary stud-
ies of mysticism, poetry, and philosophy. The
article also reflects on the link between the
love of divine persons and the communion
between human persons, pointing to the ex-
perience of masculinity and femininity as an
essential element for self~-awareness and the
experience of the body as a gift.

KEeyworps: “unity of the two”, Uniduality,
Communio Personarum, Relationality.
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SUMARIO: 1. De la ontologia a la antropologia trinitaria. 11. Génesis de la nocion «unidad de los
dos» en el itinerario intelectual de Karol Wojtyla. 11. Desarrollo de la nocion en el Pontificado. IV.
Relevancia de la «unidad de los dos» para la antropologia.

I. DE LA ONTOLOGIA A LA ANTROPOLOGIA TRINITARIA

La expresion «unidad de los dos» aparece por primera vez en las au-
diencias generales de la Zeologia del cuerpo,' pero su génesis se remonta a
los inicios del itinerario intelectual de Karol Wojtyla, quien seguira ma-
durando sus implicaciones filosoficas y teoldgicas durante décadas y la
utilizara cada vez con mas frecuencia en los documentos que escribira
como Pontifice.”

La hipotesis que pretendo argumentar es que el personalismo wo-
jtyliano se apoya en la nocién de origen biblico de la «unidad de los
dos», que revela hasta qué punto la relacionalidad es constitutiva de la
persona, llamada al don de si por medio de la communio personarum, for-
mada sobre la base de la ‘doble soledad’ del varén y de la mujer;® y que
tal expresion es fundamental para desarrollar una antropologia trinita-
riamente inspirada, en la linea seguida por Marc Ouellet, basada en la
ontologia trinitaria, entendida como una nueva manera de ver toda la

' Se conoce como Teologia del cuerpo al conjunto de 133 audiencias generales pro-

nunciadas por el Papa Juan Pablo II entre 1979 y 1984 sobre el amor humano y
publicadas en el volumen: JuaN Pasro II, Hombre y mujer los cred: el amor humano en
el plano divino, Ediciones Cristiandad, Madrid 2017*. Se citara esta obra haciendo
referencia al nimero de la audiencia segtn esta edicién, la fecha en que fue pro-
nunciada entre paréntesis, seguida del parrafo. En cuanto a la expresiéon «unidad
de los dos» ver Audiencia General, 13-1-1982, n. 69, 4 (tres veces); Audiencia General,
31-III-1982, n. 76, 6.

2 Cfr. S. KamrowsKl, Persona, unitd dei due, en J. NORIEGA, R. EcocHARrD, 1. Eco-
CHARD (a cura di), Dizionario su sesso, amore e_fecondita, Ciantagalli, Siena 2019, 718-
727. Existe traduccion al espanol: S. KamrowsKl, Persona, unidad de los dos, en J.
NoriEGA, R. EcocHARD, 1. ECOCHARD (eds.), Diccionario de sexo, amor y fecundidad,
Didaskalos, Madrid 2022, 734-744.

> Cfr. Audiencia General, 14-X1-1979, n. 9, 2. Segin un documento del Magisterio
previo a la eleccion de Juan Pablo II como Pontifice, la diversidad sexual humana
«determina la identidad propia de la persona», y la distincion entre el varon y la
mujer «se ordena no solo a la generacion sino a la comunion de personas»: GON-
GREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declaracion Inter insigniores sobre Mision de la
mujer en la Iglesia, 15-X-1976, BAC, Madrid 1978, 53.
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realidad desde la ‘Irinidad, en sintonia con las pistas abiertas por Von
Balthasar, Klaus Hemmerle y continuadas por Piero Coda.*

Presentaré brevemente el niicleo del pensamiento de estos autores.
Expondré a continuacién la génesis y el desarrollo de la nocién de «uni-
dad de los dos» en el itinerario intelectual de Karol Wojtyla — Juan Pa-
blo II'y concluiré subrayando su relevancia en la antropologia.

Es significativa la lamentaciéon de Von Balthasar respecto al olvido
de la dimension trinitaria en la especulacion y en la espiritualidad.” El
teologo suizo expresa su asombro por el hecho de que, ni los griegos,
ni los monjes, ni los filosofos racionalistas o empiristas hayan visto en la
paternidad y la filiacién un destello de la légica trinitaria en el mundo.
Considera que la fecundidad es la «mago Trinitatis mas elocuente inserta
en la criatura»,” la «prueba permanente en favor de la estructura tria-
dica de la logica creatural concreta»,’ la ley no s6lo de lo organico, sino
también de la vida espiritual.

El teélogo aleman Hemmerle, por su lado, aspira a desarrollar una
nueva ontologia partiendo del amor: «no se trata de incluir el fenémeno
del amor, el fendmeno del darse, en una fenomenalidad mas extensa de
lo que se es, sino que se trata inversamente de leer de manera nueva y
no abreviada la fenomenalidad de todo lo que es, partiendo del amor,
del darse a si mismo».’

Remite por ello al Amor trinitario como horizonte ultimo y fun-
damento del ser, poniendo de relieve el ser como don, y uniendo la
experiencia fenomenologica del amor humano con su fundamentacién

* La expresién “ontologia trinitaria” fue introducida con la publicaciéon de K. Hem-
MERLE, 1 hesen zu emer trinttarischen Ontologie, Johannes Verlag, Einsiedeln-Freiburg 1976.
Traduccion al espanol: IDEm, Tras las huellas de Dios. Ontologia trinitaria y unidad relacional,
Sigueme, Salamanca 2005. Ver también P. Coba, Lontologia trimitaria: che cos’e?, «So-
phia» IV/2 (2012) 159-170.

> Cfr. H.U. VoN BALTHASAR, Verdad de Dios, 11, Encuentro, Madrid 1997 («Teologica»),
39; B.R. BerG, Balthasar y la sexualidad, en Diccionario de sexo, amor y fecundidad, Didaska-
los, Madrid 2022, 65-67; A. MELONI, L'analogia_familiare della ‘Trinita: il contesto, la storia,
un bilancio, Cittadella, Assisi 2019, 309-315.

% VoN BarrHasar, Verdad de Dios, 60-62.
7 Ibidem, 63.
& Ihidem.

9 HEMMERLE, Ontologia trinitaria, 50.
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ontologica en el Amor trinitario. En efecto, afirma que el cristiano «cree
en un amor que se halla al comienzo, en el centro y al final. Cree en el
amor como en el sentido del ser», por lo que «a partir de arriba, a partir
de la revelacion, el postulado de una ontologia trinitaria es consecuen-
te». 10

Sus reflexiones estan dirigidas a «esbozar como habria que desarro-
llar una concepcion de la realidad que tomase como punto de partida el
hecho de que todo lo que el hombre vive, experimenta y conoce, tiene su
fuente en el misterio del Dios uno y trino, y que por tanto, lleva un sello
trinitario»."'

Piero Coda sugiere que la unidad de la Trinidad no sélo exhibe el
significado ontolégico del ser Uno de Dios, sino que ofrece la luz para
interpretar cualquier otra forma de unidad en el universo del ser creado.
No propone una simple teo-logia de la unidad, sino una ontologia de la
unidad trinitariamente entendida, llegando a afirmar que se puede hablar
pertinentemente de ontologia de la unidad en su plenitud, sélo a la luz de
la revelacion de la Trinidad. Como consecuencia de esta premisa, afirma
que es preciso ser expertos «en ese ejercicio del pensamiento que se nutre
de la dinamica del agape, es decir, en el que la diferencia del otro no me es
ajena, sino que, preservando e incluso potenciando su distincion, se hace
interna a mi pensamiento. Y viceversa».'” Se trata de «una hermosa em-
presa: vivir y pensar, responsable y reciprocamente, en el corazén mismo
del Misterio siempre mas grande de Dios mismo»."

Marc Ouellet, por su parte, aplica esta forma de ‘pensar trinitaria-
mente’ al ambito de la antropologia y de los sacramentos, particularmen-
te del matrimonio. Afirma que la ontologia trinitaria surge del legado de
santo Tomas de Aquino, cuya concepcion del esse como actus essendr esta
abierta a nuevos desarrollos, sobre el trasfondo del Amor como aprion
absoluto de todo conocimiento humano.' En efecto, en la perspectiva

10 Ihidem, 67.

! J.I. Ruiz ALpaz, Recension a Kraus HEMMERLE, Tras las huellas de Dios. Ontologia trin-
itaria y umidad relacional, «Scripta Theologica» 39/1 (2007) 247.

'2.Coba, Lontologia trinitaria: che cos’¢?, 168. Traducciéon propia.
' Ibidem, 169.

* Cfr. M. OUELLET, Mistero ¢ sacramento dell’amore. Teologia del matrimonio e della_famiglia per
la nuova evangelizzazione, Cantagalli, Siena 2007, 144.
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tomista, el amor es el horizonte Gltimo del ser; ya que el ser procede de la
«libre comunicacién creadora de la Bondad divinax»."

Considera que «el sentido ultimo de la existencia humana se revela
sobre un fondo de amor trinitario, concebido no sélo como el ‘bonum di-
JJuswum sui’ de los filésofos, sino también como un intercambio de amor
entre las personas divinas».'® Tras estudiar a fondo el pensamiento de
Juan Pablo II, el te6logo canadiense advierte la importancia de profun-
dizar en la analogia familiar de la Trinidad y postula la conveniencia de
desarrollar una antropologia trinitaria de la familia que funde la comu-
nion de personas en la communio Trinitatis: «partiendo de la asuncion del
amor humano en el amor divino “mn Christo” (GS 48b), se da una auténtica
participacién “esponsal” del amor humano en el Amor divino»."”

En efecto Juan Pablo II ha sido uno de los primeros en desarrollar
una reflexion antropologica solida sobre la diferencia sexual, afirmando
que en la masculinidad y en la feminidad esta contenida la imagen de
Dios, y que esta imagen llega a su plenitud en la communio personarum pro-
pia de la «unidad de los dos».

En su homilia en Puebla de los Angeles, durante el primer viaje apos-
tolico a México para encontrarse con el Consejo Episcopal Latino Ame-
ricano (CELAM), Juan Pablo II afirma que Dios es, en su misterio intimo,
una familia: «se ha dicho, en forma bella y profunda, que nuestro Dios en
su misterio mas intimo, no es una soledad, sino una familia, puesto que
lleva en si mismo paternidad, filiacién y la esencia de la familia que es el
amor. Este amor, en la familia divina, es el Espiritu Santo»."®

De esta manera, sostiene que la diferencia sexual tiene un funda-
mento trinitario y establece una analogia entre la Santisima Trinidad y
la familia. Segiin Angelo Scola, las ensefianzas del Papa sobre este tema

5 Ihidem, 145.

1% IpEM, Divina somiglianza: antropologia trinitaria della_famiglia, Lateran University Press,
Roma 2004, 28. Traduccion propia.

17 IpEM, Mistero e sacramento dell’amore, 229.

18 JuAN Pasro 1L, Homilia en Puebla de los Angeles, 28-1-1979, AAS 71 (1979) 182-186, 2.
El papa Francisco ha citado esta homilia en Amoris Laetitia, dandole un mayor valor
magisterial y afirmando a su vez que «el Dios Trinidad es comunién de amor, y la fa-

milia es su reflejo viviente» (FRANCISCO, Exhortacion apostilica post-sinodal Amoris Laetitia,
sobre el amor en la_familia, 19-111-2016, AAS 108 [2016] 311-446, 11).
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contienen «un novum en el Magisterio de la Iglesia con el que se relacio-
na, al mismo tiempo, en perfecta continuidad».'’ En efecto, el Papa po-
laco ha ‘oficializado’ la analogia familiar® y, desde su Pontificado, se ha
desplegado una solida profundizacion teoldgica sobre la relacion entre
la Trinidad y la familia desde diversos enfoques, con autores contempo-
raneos como Coda, Greshacke, Scola, Mazzanti, Ouellet, Rochetta.?!

I1. GENESIS DE LA NOCION «UNIDAD DE LOS DOS» EN EL ITINERARIO
INTELECTUAL DE KAROL WOJTYLA

Giovanni Reale considera que Wojtyla ha sido uno de los pocos hom-
bres capaces de caminar al mismo tiempo por los tres caminos que lle-
van a la verdad: el arte, la filosofia y la religion.? Por ello, la génesis de
la nocion «unidad de los dos», se aprecia mejor si se tiene en cuenta su
origen y desarrollo interdisciplinar. En efecto, antes de ser tematizada
teologicamente, el problema de la «unidad de los dos» aparece en escri-
tos de mistica, poesia y filosofia.

La atracciéon por la mistica carmelita explica que el autor, en el
momento de estudiar un doctorado en teologia, escogiera como tema
el acto de fe segin san Juan de la Cruz.” En este escrito, el primero de
su produccion teologica, se evidencia ya el problema del tipo de unidad
que es fruto del amor. La disertacion se interesa por la intencionalidad
propia del acto de fe, quiere estudiar como es posible que el hombre y

9 Cfr. A. Scora, Limago Dei e la sessualita umana. A proposito di una tesi originale della
Mulieris Dignitatem, «Anthropotes» 1 (1992) 61-75.

% Segtn Meloni, «va notato che attraverso questo insegnamento Giovanni Paolo 11
da ufficialita al superamento del concetto agostiniano di #mago Dei coincidente in via
esclusiva con 'essere spirituale del singolo uomo, per affermare che 'uomo e la donna
sono immagine di Dio anche in quanto chiamati a vivere la comunione inter-perso-
nale» (MELONL, L'analogia familiare della Trimita, 352). Ouellet, por su parte, refiriéndose
a Mulierts Dignitatem y la Carta a las familias, senala que «questt testi ufficiali, interpretati
sullo sfondo delle sue catechesi del mercoledi ai fedeli, ufficializzano, in un certo senso,
le conclusioni positive di vari teologi contemporanei circa I’analogia familiare della
Trinita» (OUELLET, Diwina somighanza, 47).

21 Cifr. MELONI, L'analogia familiare della Trinita, 320-349.

2 Cfr. G. REALE, Karol Wojtyla, pellegrino sulle tre vie che portano alla verita: arte, filosofia ¢
religione, en K. WoyryLa, Metafisica della persona, Bompiani, Milano 2003, XIV.

2 K. Waoyryra, La fe segin san Juan de la Cruz, BAC, Madrid 1979.
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Dios formen una unidad y qué tipo de unidad es esta. Por ello, de la fe
se subraya y enfatiza su aspecto unitwo, es decir, relacional. La fe como
habito intelectual que, infundido por Dios, perfecciona el entendimien-
to, no es suficiente para explicar la unién con Dios, que se da en el nivel
del ser personal. El acto de fe no es individual, ni mucho menos indivi-
dualista, porque la fe es siempre un encuentro personal.

Karol Wojtyla todavia no ha desarrollado su moderna y original an-
tropologia, pero advierte ya que la explicacion hilemoérfica del hombre
no deja del todo espacio para la comprension de la fe, entendida como
unién amorosa. Mientras que el acto de fe, como se habia explicado
tradicionalmente, produce una impresiéon intencional imperfecta de la
Divinidad en el intelecto, el amor permite la unién con la misma Di-
vinidad. Por ello la fe, para el fraile de Fontiveros —y para Wojtyla — es
«el medio propio para la uniéon del alma con Dios», «el tnico medio
proporcionado a la unién viva con Dios».**

Sus investigaciones acerca del tipo de unién entre Dios y el alma, el
Amante y el Amado que produce el acto de fe, y su resistencia a referirse
a Dios como ‘objeto’, reflejan hasta qué punto el problema de la «uni-
dad de los dos» se remonta lejos.” La «unidad de los dos» no tiene que
ver con la unidad entre el sujeto y el objeto, sino con la unidad de dos
sujetos. El amor produce una unién viva y transformante, una unidad
que es una forma de mutua inhabitacién, un vivir y permanecer en la
otra persona.

El tema de la mutua inhabitaciéon aparece también con nitidez en
sus poesias y obras de teatro. Gracias a la fina sensibilidad artistica que
desarrolld, en tanto que poeta y autor de dramas, el autor fue capaz
de asomarse a las emociones profundas de los personajes e interpretar
sus experiencias subjetivas. Los personajes de sus dramas permiten vis-
lumbrar el tipo de «unidad de los dos» que es fruto de la comunién de

% Ihidem, 4-5.

» El nexo entre la «unidad de los dos» y la teologia del Doctor Mistico es subrayado
por Suramy: «Cependant il est tres probable que 'amour humain wojtylien soit issu
de la théologie sanjuaniste. En effet, elle est théologie du don, de I'union et de la
transformation de ’ame en Dieu, a I'image du Don et de I’'Union des trois Personnes
divines a laquelle 'ame participe de maniére analogue» (A. SURAMY, La voie de I'amour:
une wnterprétation de Personne et acte de Karol Wojtyta, lecteur de Thomas d’Aquin, Cantagalli,
Siena 2014, 220).
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personas y que se entiende mejor desde el tipo de unidad las personas
divinas en la Trinidad.

En su principal obra de teatro, £/ taller del orfebre, afirma que los
conyuges son «nuevas personas — leresa y Andrés — hasta ahora dos
y todavia no uno, desde ahora uno, aunque todavia dos».”*® «Que una
persona viva en la otra, es el amor».”” Se refiere también a dos conyuges
que ya no se aman: Ana constata que «Esteban de pronto dej6 de estar
dentro de mi».* Se pregunta... «;También habia dejado yo de estar
dentro de éI?»* y exclama «jQué extrana me sentia al principio en lo
hondo de mi misma! Como si me hubiera ya desacostumbrado a las pa-
redes de mi interior, tan llenas habian estado de Esteban, que sin él me
parecian vacias».** Una vez constituida la «unidad de los dos», si falta el
‘t0’, también queda alterado el ‘yo’, porque dicha relacion es constitutiva
y no accidental.

En el drama Esplendor de patermidad, queda claro que la «unidad de
los dos» no s6lo tiene lugar en la comunion conyugal, porque también la
paternidad, la maternidad y la filiacién realizan de alguna manera esta
unidad. Meditando en la paternidad, Adan se pregunta si «pueden dos
seres encontrarse, abrazarse y después quedar el uno fuera del otro».”!
Aprende «poco a poco lo que significa ser padre: es el mas poderoso
vinculo del mundo».* La paternidad no es s6lo un vinculo que lo une
con la hija, sino también con la madre y consigo mismo: «quedo ligado
a mi mismo».* Una vez mas, establecida una relaciéon constitutiva, el
‘t0’ llega a modificar la autoconciencia y la identidad misma del ‘yo’.

Este tipo de «unidad de los dos», experimentada primero religiosa-
mente y descrita con la sensibilidad de un mistico y de un poeta, busca

% K. Wayryra, El taller del orfebre: Meditacion sobre el sacramento del matrimonio, expresada a
veces en_forma de drama, BAC, Madrid 2005, 27.

27 Ibidem, 28.
2 Ibidem, 38.
2 Thidem.
50 Thidem.

K. Woyryra, Hermano de Nuestro Dios; Esplendor de Paternidad: Dramas, BAC, Madrid
1990, 165.

32 Ihidem, 166.
33 Ibidem, 167.
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también su explicacion con la razén del filosofo. En Amor y Responsabi-
lidad acomete un analisis metafisico del amor en el que afirma que su
naturaleza no es unilateral, sino bilateral. «Su ser, en su plenitud, no es
individual, sino interpersonal».’* ;Qué significado puede tener afirmar
que el ser propio del amor sea interpersonal? Parece que es necesario
entender el ser como don y la subsistencia personal como relacion. Si el
amor es mutuo, ‘une’, ‘ata’, no es de uno ni de otra, sino que es un amor
‘entre’ los dos. El amor es «un todo objetivo, en cierto modo un solo ser
en el que dos personas estan internadas, o mejor dicho, integradas».”
Por ello, «un amor reciproco crea la base mas inmediata a partir de la
cual un tnico “nosotros” nace de dos “yoes”».*®

El problema de la «unidad de los dos» es que podria comprenderse
dicha unidad ‘a costa de’ los dos.”” ;:Coémo se debe entender el ‘noso-
tros™? ¢Es una especie de fusion de los dos ‘yoes™ 'Tal posibilidad pare-
ceria ir contra el misterio insondable de la unicidad e irrepetibilidad de
cada persona. Por ello, Wojtyla indaga si es posible una compenetracion
mutua que no despersonalice a ninguno, un tipo de «unidad de los dos»
que lleve a plenitud a cada uno, un conocimiento mutuo en el que el ‘t&’
no sea objeto, sino sujeto. Como se puede apreciar, estd ante el mismo
problema que afront6 al analizar el acto de fe en san Juan de la Cruz.

Existe un debate sobre la interpretacion del siguiente pasaje de
Amor y Responsabilidad, muy iluminador para este tema: «el amor arranca
de algiin modo a la persona de esa [...] incomunicabilidad [...] Quiere
(ella) de algtin modo dejar de ser su propia indisoluble propiedad».*® La
dificultad surge al considerar que, si la persona es suz wris et altert incom-
municabilis, no es posible entregarse a otra persona de este modo, sino
s6lo a Dios, de quien procede. En tal debate Wojtyla explica que, «dado
que el hombre es una persona, o sea, un ser que se posee a si mismo y

3 K. WoytYLa, Amor y responsabilidad, Palabra, Madrid 2013°, 106.
5 Ibidem, 105.
3 Ihidem, 106.

7 Shivanandan plantea la dificultad en estos términos: «The question arises as to how
personal communication is possible for an incommunicable being» (M. SHIVANANDAN,
Crossing the Threshold of Love. A new vision of marriage in the light of John Paul IIs anthropology,
The Catholic University of America Press, Edinburgh 1999, 146).

B WayryLa, Amor y responsabilidad, 154.
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que se gobierna por si mismo, resulta que puede “entregarse”, que pue-
de hacerse don para los demas sin rehusar por ello a su preciso estatuto
ontolégico. El derecho a la entrega estd inscrito de algin modo en el
mismo ser de la persona».*

Encuentra este pensamiento expresado en Gaudium et Spes 24: «Dios
ha querido al hombre “por si mismo”, y al mismo tiempo, el hombre se
realiza en la donacion “de si mismo”. Y concluye «precisamente la ca-
pacidad para entregarse se enraiza en la incomunicabilidad ontologica.
Soélo — y precisamente — puede entregarse, es decir, hacerse don, un ser
que se posee a si mismo».*” Esta entrega adquiere un significado moral
porque «el hombre no es tan s6lo un ser replegado sobre si mismo — “la
Unica criatura en esta tierra que Dios ha querido por si misma” — sino
que es a la vez un ser capaz de darse».*' Ello «<no supone ciertamente
una disminucién del estatuto ontolégico de la persona, no es ni puede
ser un obstaculo para su esencial autoposesion y autodominio. Es, en
cambio, una particular confirmacién de este estatuto [...] Mediante la
entrega de si misma en sentido moral, la persona no sélo no pierde
nada, sino que se enriquece».*” Por todo ello, la «unidad de los dos»
respeta la subjetividad de las partes.

La principal obra filoséfica de Wojtyla, Persona y Accion, no entra de
lleno en este problema, ya que la intencién del autor es mas bien ahon-
dar en la estructura interior de la persona, partiendo del analisis de la
accion y estudiando el doble movimiento de integracion y trascenden-
cia de la persona. La Gltima parte, dedicada a lo que denomina ‘partici-
pacion’, tiene como punto de partida la experiencia de que «las acciones
las realizan unos hombres “junto con otros” hombres».* Segtin afirma,
«cada uno debe alcanzar una participacién tal que le permita realizar
el valor personalista de su propia accién al actuar “junto con otros”».**

Tal y como pone de manifiesto Buttiglione, la explicacién wojtylia-

%9 IpEM, Sobre el significado del amor conyugal (al margen de una discusion) (1974), en A.
Burcos (ed.), £l don del amor: Escritos sobre la familia, Palabra, Madrid 2000, 205-225, 206.

10" Ibidem.

' Ibidem, 207.

2 Ibidem, 208.

* IpEM, Persona y accion, Palabra, Madrid 2011, 376.
Y Ihidem, 390.
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na de la participaciéon «presupone una antropologia mediante la que el
hombre se realiza en comunién con otros hombres y sin separarse de
ellos, y en la que, por consiguiente, la comunidad debe ser una dimen-
sién constitutiva de la realizaciéon de si mismo como persona».*

Sin embargo, con todo y considerar la comunidad como una di-
mension constitutiva de la persona que actaa, la reflexién acerca de la
«unidad de los dos» parece que queda entre paréntesis en la principal
obra filosofica del autor. Este es el principal motivo para que muchos
estudiosos lo excluyan de los autores personalistas dialogicos.*

Si bien existe cierto desarrollo en algunos ensayos filosoficos pos-
teriores,* serd necesario esperar a la Teologia del cuerpo para encontrar

 R. BUTTIGLIONE, El pensamiento de Karol Wajtyla, Encuentro, Madrid 1992, 200.

¥ Cabe destacar que Wojtyla ha recibido dos criticas contrarias sobre este tema. Por
una parte, es acusado de ir demasiado lejos en la consideraciéon de la relacionalidad
como constitutiva de la persona, dando mas peso a la fenomenologia que a la metafisi-
ca. Por otra parte, es acusado de no haber incluido lo suficiente esta dimensiéon porque
sus categorias filosoficas le ‘cortaron las alas’.

Juan Manuel Burgos constata la ausencia de la dimensién dialégica en los primeros
escritos filos6ficos de Wojtyla y la atribuye a la falta de tiempo y de espacio y porque,
en ultima instancia, el autor opt6 por la prioridad metafisica de la persona sobre la
praxis. En su opinidn, esta laguna serd colmada, al menos en parte, con su trabajo La
persona: syeto y comunidad y sobre todo con la Teologia del cuerpo, «dedicado enteramente
a la relacion interpersonal por excelencia, la del hombre y la mujer» (J.M. BUrGos,
La antropologia personalista de Persona y Accion, en IDEM [ed.], La filosofia personalista de Karol
Waojtyla, Palabra, Madrid 2007, 143). Ver también IDEM, El personalismo ontoligico moderno
1I. Claves antropoligicas, «Quién» 2 (2015) 24-26.

Josep Maria Coll, por su parte, cree que «no se puede hablar en Wojtyla de una con-
cepcion verdaderamente relacional de la persona humana, fundada en una metafisica
del ser como amor, o incluso como semejanza de Dios» y que, sus categorias filosoficas
«le cortaron las alas para concebir y formular adecuadamente el ser de la persona, es
decir, el misterio de la comunién de Dios con los hombres y de estos entre si» (J.M.
Cour, Karol Wojtyta, entre las filosofias de la persona y el personalismo dialdgico, en J.M. BURGOs
led.], La filosofia personalista de Karol Wojlyla, Palabra, Madrid 2007', 220). Este parecer
puede ser consecuencia de considerar Persona y Accidn aisladamente, sin tener presente
el desarrollo intelectual posterior.

* Ver especialmente K. WoyryLa, La_familia como communio personarum. Ensayo de inter-
pretacion teoldgica (1974 y 1975), en A. BURGOS (ed.), El don del amor: Escritos sobre la familia,
Palabra, Madrid 2000, 227-269; K. WoyTYLA, ;Participacién o alienacion? (1975), en J.J.
PErEZ-S0BA DIEZ DEL CORRAL (ed.), £l hombre y su destino: ensayos de antropologia, Palabra,
Madrid 1998, 111-131; K. WoyTYLA, La persona: sujeto y comunidad (1976), en PEREZ-So-
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una profundizacion filoséfica y teologica de esta nocion. En efecto, en
las citadas audiencias generales da un paso mas y afirma que el hombre
realiza su esencia existiendo «“con alguno”, y todavia méas profunda y
mas completamente: existiendo “para alguno”».*

En el relato biblico de la creacién de Adan y Eva, segin Wojtyla,
de la constataciéon del «hecho mismo de existir como persona “junto
a” una persona»,* se desprende eo ipso el deber de la «existencia de la
persona “para” la persona».” El paso de la preposicién ‘con’ a la prepo-
sicion ‘para’ tiene origen biblico y ricos ecos filoséficos. Es posible apre-
ciar como el autor conoce el planteamiento heideggeriano del ‘ser-con’
y la vision de Levinas del ‘ser-para’y, al mismo tiempo, da un paso mas
con respecto a la nocién de ‘participacion’ que ha desarrollado en Perso-
na y Accién, porque el hombre no sélo ‘existe con’, sino que ‘existe para’,
de lo que se deriva que no sélo ‘actiia con’, sino ‘actia para’.

Por ello, si se quiere conocer el pensamiento del autor, que per-
manece abierto y sigue evolucionando, no es posible detenerse en su
eleccion al Pontificado.’ De hecho, en el prélogo de la primera edicién
polaca de Persona y Accién anuncié que quisiera algun dia estudiar al
hombre no solo desde la filosofia, sino partiendo de la Revelacién, mos-
trando asi su interés por escribir un tratado de antropologia teologica.’
Ese tratado es precisamente la Teologia del cuerpo, escrita antes de octubre
de 1978, cuyo borrador en polaco consta que fue posteriormente divi-
dido y se convirti6 en las audiencias generales que pronunci6 entre el 5

de septiembre de 1979 y el 28 de noviembre de 1984.%

BA DiEz DEL CORRAL (ed.), El hombre y su destino: ensayos de antropologia, 41-71.
8 Audiencia General, 9-1-1980, n. 14, 2.

¥ Audiencia General, 14-X1-1979, n. 9, 2.

0 Tbidem.

! Merecki sostiene que «in un certo senso possiamo dire che tutto I'itinerario filosofico
di Wojtyla, prima della sua elezione al soglio di San Pietro, costituiva una preparaz-
ione alla teologia del corpo, sviluppata da lui come Giovanni Paolo II» (J. MERECKI,
Corpo e trascendenza: Uantropologia filosofica nella teologia del corpo di Giovanni Paolo 11, Canta-
galli, Siena 2015, 5).

2 Cr. ibidem.

% Cfr. M. WALDSTEIN, Introduction, en JouN Paur 11, Man and Woman He Created Them: A
Theology of the Body, Pauline Books & Media, Boston 2006, 1-128, 7.

ANNALES THEOLOGICI 1 (2024), voL. 38, 217-239



GENESIS, DESARROLLO Y RELEVANCIA DE LA «UNIDAD DE LOS DOS» 229

II1. DESARROLLO DE LA NOCION EN EL PONTIFICADO

Existe una dificultad evidente al usar como fuentes los escritos de Juan
Pablo II a partir de 1978, ya que, en cuanto Papa, era muy consciente de
que el Magisterio autorizado de la Iglesia no se debe confundir con las
opiniones teologicas del Obispo de Roma. Por ello no siempre es posible
encontrar el pensamiento original del autor en los textos magisteriales,
aunque parece posible advertir cuales proceden indudablemente de su
propia pluma, ya que siguen su forma particular de razonar y exponer
sus ensefianzas, ademas de que estan escritos originalmente en polaco.
Por ello, no se puede dudar que la Zeologia del cuerpo es una obra original
e importante en el itinerario intelectual del autor, en la que desarrolla y
lleva a plenitud su pensamiento ético y antropologico, consintiendo a la
fe abrir nuevos horizontes y perspectivas insospechadas a la razén.”* En
estas catequesis despliega sus dotes de te6logo, fildsofo, mistico y poeta,
de manera que guarda estrecha relacién con el resto de sus obras y no
se entiende sin ellas.

Juan Pablo II tuvo la audacia de afirmar que, en la experiencia
original de la soledad, el hombre no realiza plenamente la imagen de
Dios. El relato sacerdotal de Génesis 1 menciona que fueron creados
como varéon y mujer a imagen de Dios, mientras que el relato yahvista
de Génesis 2 explica que el varén y la mujer forman una comunioén de
personas. Al comparar los contenidos de ambos relatos, se entrevé una
relacion significativa entre la imagen de Dios (Gn 1) y la comunién de las
personas (Gn 2): «El hombre ha llegado a ser “imagen y semejanza” de
Dios no solamente a través de la propia humanidad, sino también a través
de la comunion de las personas».” De aqui se desprende la conclusion de
que «el hombre se convierte en imagen de Dios no tanto en el momento
de la soledad, cuanto en el momento de la comunién.”® Aqui se aprecia
hasta qué punto la relacionalidad es constitutiva de la persona.

El autor no esta de acuerdo con numerosos autores de la moderni-
dad, desde Hobbes hasta Sartre, pasando por Hegel y Marx, que fo-

> Cir. Juan Pasro 11, Carta enciclica Fides et Ratio, sobre las relaciones entre fe y razon, 14-1X-
1998, AAS 91 (1999) 5-88, nn. 67, 73, 101.

% Audiencia General, 14-X1-1979, n. 9, 3.
% Ihidem.
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calizan la inter-subjetividad en clave de alienacion, lucha o dialéctica.
Mas bien, remontandose a la antropologia del Génesis, constata que
el conflicto surge como un rechazo de la unidad original, como fruto y
consecuencia del pecado. En las palabras de admiraciéon y estupor que
pronuncia Adan no hay lugar para el conflicto. La experiencia de Cain
y Abel es secundaria, no original, por lo que aparece después de la in-
fidelidad del hombre al designio de Dios. Por ello, la unidad originaria
descrita en estas audiencias generales conduce a la communio personarum
como fruto de la légica del don, descubierta gracias a la diferencia se-
xual entre Adan y Eva.”’

La afirmacién de que «no es bueno que el hombre esté sélo» (Gn
2,18) conduce a Juan Pablo II a la conclusion de que ‘por si solo’ el hom-
bre no realiza totalmente la esencia de su humanidad porque el hom-
bre, varén y mujer, necesita de una «ayuda que le fuera similar» (Gn
2,20)." La antropologia del Génesis no pone como modelo la unidad
del uno, entendido como individuo, sino la «unidad de los dos».

Se aprecia el nexo entre la relacionalidad constitutiva y la diferencia
sexual, porque segtn Juan Pablo II la «*“definitiva” creaciéon del hombre
consiste en la creaciéon de la unidad de dos seres».” La base de la antro-
pologia teologica es el misterio de la creacion del hombre como varén 'y
mujer, que se expresa en las palabras llenas de estupor del Adan solitario
cuando ve a Eva por primera vez: «hueso de mis huesos y carne de mi
carne» (Gn 2,23).% La «unidad de los dos» no sélo habla de la relacio-
nalidad constitutiva de las personas, sino que incluye la diferencia se-
xual como un componente necesario. El autor explicara esta profunda
verdad en su Meditacion sobre el don:

Dios contemplz} al hombre y a la mujer en toda la verdad de su humanidad.
En esa verdad El mismo encuentra la complacencia creadora y paternal. Y esa
complacencia desinteresada la inserta en su corazon. Los hace capaces de mu-

tua complacencia: la mujer aparece ante los ojos del hombre como una sintesis
singular de la belleza de toda la creacion y ¢l aparece de manera similar ante

" Cfr. J. MERECKL, Persona e famiglia: Ueredita di San Giovanni Paolo II nel dibattito attuale,
Cantagalli, Siena 2016, 20-23.

%8 Cfr. Audiencia General, 9-1-1980, n. 14, 2.
% Audiencia General, 14-X1-1979,n. 9, 1.
0 Cfr. ibidem, 21-X1-1979, n. 10, 1.
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los ojos de ella. Que estén desnudos no es en ningin caso motivo de vergiienza
[...] Ese amor les permite con toda sencillez e inocencia estar los dos juntos y
alegrarse de si mismos mutuamente como un don, les permite sentir que han
sido obsequiados con su humanidad, que para siempre ha de conservar esa
doble forma de masculinidad y feminidad.®'

Por ello afirma que «la btusqueda de la identidad humana de aquel que
desde el comienzo esta “solo”, debe pasar siempre a través de la duali-
dad, de la “comuniéon”».” Antes de tener delante a Eva, Adan sabia que
no era uno mas de los anumala, pero no sabia exactamente quién era,
porque no tenia la autoconciencia de don mediada por su cuerpo mas-
culino. Al conocer a Eva como a otro ‘sujeto’, se modifica la autopercep-
cion del sujeto-Adan, porque deja de ser el centro del mundo del que
apropiarse, y se autoexperimenta como persona, llamado al encuentro
y a la comunioén.

La diferencia varén-mujer es vehiculo de dicha autoconciencia. Si
en lugar de crear a Eva, Yahvé hubiera creado otro varén, Adan no se
habria autoexperimentado como persona-don, porque es la experien-
cia de la masculinidad y la feminidad ‘frente a frente’ la que revela el
caracter donal del cuerpo. Un mundo en el que sélo hubiera varones o
en el que solo hubiera mujeres, careceria de la experiencia del don. En
efecto, el autor de Gn 2,23 no se refiere a una duplicidad cualquiera,
sino a la dualidad originaria entre la masculinidad y la feminidad, que
segin Wojtyla son «dos modos de “ser cuerpo”, y a la vez hombre, que
se completan reciprocamente».®’

Gn 2,24, por su parte, anuncia que esta dualidad se resuelve en una
unidad ulterior, porque «los dos seran una sola carne», presentando un
tipo de unidad que Juan Pablo II denomina «unidad de los dos». En el
origen de la creacion esta la unidad de dos seres, unidad posible porque
poseen una naturaleza idéntica, y al mismo tiempo son diferentes, uno
es masculino y otro es femenino.

Segtn relata el Génesis, la experiencia del cuerpo es inseparable
de la experiencia positiva de la propia identidad sexuada: el cuerpo en

o1 Juan Pasro 11, Meditacion sobre el don, Didaskalos, Madrid 2021, 46. Texto polaco,
AAS 98 (2006) 628-638.

2 Audiencia General, 21-X1-1979, n. 10, 1.
55 Ihidem.
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el que el hombre toma conciencia de si, es siempre y solo masculino o
femenino. En su proceso de autodefinicion, el hombre no solo mira a la
naturaleza, sino que se abre a la persona, al ‘segundo yo’: el varén para
la mujer, la mujer para el varén. La «unidad de los dos» tiene que ver con
la imagen que Dios ha puesto en cada uno, en la masculinidad del varén y
en la feminidad de la mujer.**

Analizando Efesios, el Pontifice subraya que quien ama a su mujer se
ama a st mismo (Cfr. Ef 5,28), porque la mujer se convierte en parte de su
‘yo'. «El amor hace del “yo” del otro, el propio “yo”».” Lo asimila a si, lo
convierte en parte de si. Ya no son dos, sino uno. Continta asi con las re-
flexiones que inici6 en Amor y Responsabilidad, y ensefia que la unidad, fruto
del amor, hace que el ‘otro’ ya no sea ‘otro’, sino que sea parte de mi propio
‘yo'. Segun Juan Pablo II, en la «unidad de los dos», el ‘t&’ (el ‘yo’ del otro)
pasa a ser mi ‘yo'. «El “yo” de la mujer, se diria, se convierte por amor en el
“yo” del marido».*® La «unidad de los dos» consiste en que ambos forma-
ran una sola carne, sin dejar de ser dos sujetos. Esto solo se puede compren-
der desde el misterio de la unidad de las tres personas divinas en el seno de
la Trinidad. La unidad que forman es intencional: «se trata de una unidad
moral, no ontologica, es la unidad que produce el amor».”

Para comprender el misterio de la communio personarum que se da entre
las personas histéricas, Juan Pablo II invita a mirar el misterio de la co-
munion de las personas divinas en el seno de la Trinidad. Aqui se aprecia
con nitidez la utilidad de una antropologia que piensa ‘trinitariamente’. En-
cuentra el fundamento para hacerlo en la lectura de Gaudium et Spes 24, ya
que considera que «el analisis estrictamente teologico del libro del Génesis,
en particular Gn 2, 23-25, nos permite referirnos a este texto conciliar».®
Establece asi un paralelismo entre la unién de las personas divinas, a la que
se refiere el texto conciliar; y la union de los hijos de Dios, expresada por

% Ver también OUELLET, Divina somighanza, 232-237; 1. SANNA, Cliamati per nome: an-
tropologia teologica, San Paolo, Milano 1994, 161-164; E. PiLLoNt, Uomo e donna lo creo.
L’imago Dei nel maschile e nel femminile, en R. BONETTI (ed.), La reciprocita uomo-donna: via di
spiritualita conwugale e familiare, Citta Nuova, Roma 2001, 411-452.

% Audiencia General, 1-1X-1982, n. 92, 6.
5 Thidem.

57 Thidem, 5.

% Ihidem, 16-1-1980, n. 15, 1, nt. 1.
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Adan en los términos semitas «carne de mi carne y hueso de mis huesos»
(Gn 2,23).%

Juan Pablo II considera que es posible vislumbrar el significado de la
communio personarum de Adan y Eva si se tiene en cuenta la comunion entre
las personas divinas, expresada con particular intensidad en algunos versi-
culos joanicos: «Mi alimento es hacer la voluntad del que me ha enviado y
llevar a cabo su obra» (Jn 4,34); «tt siempre me escuchas» (Jn 11,42); «todo
lo mio es tuyo y todo lo tuyo es mio» (Jn 17,10); «Como ta, Padre, en mi
y yo en ti, que ellos también sean uno» (Jn 17,21). El amor intratrinitario
consiste en el don gratuito y reciproco de las personas divinas, al igual que
el amor esponsal consiste en un intercambio gratuito y reciproco.”

Tras este examen sumario de la «unidad de los dos» en la Teologia del
cuerpo, es significativo apreciar el amplio uso que se hace de esta expresion
en los documentos magisteriales posteriores que tratan acerca de temas an-
tropolégicos: Juan Pablo II utiliza esta expresion 17 veces en Mulieris Digni-
tatem;”" dos veces en la Carta a las myeres 8, una vez en Chiistifideles laict 52, le
dedica un parrafo en la Carta a las familias 8, en la que se refiere ala ‘dualidad
originaria’ del hombre, creado desde el principio como varén y mujer.”

En la Carta a las mujeres (1995) se refiere a la «unidad de los dos»
como una ‘unidualidad’. Hablando del varén y de la mujer, sefiala que

% Seguin Coda, «la communio personarum s’accomplit sur le modele de la vie trinitaire
de Dieu — PAgapé communiquée aux hommes dans le Christ» (P. Copa, Lanthropolo-
gue théologique de Jean-Paul II, en FONDATION GUILE [ed.], Jean-Paul II face a la question de
Chomme: actes du 6éme Colloque international de la Fondation Guilé, Guilé Foundation Press,
Boncourt 2004, 95).

% El nexo entre el amor de las personas divinas y el amor esponsal entre el varén y
la mujer es explicado por Kalinowski, quien afirma: «L’amour divin en lequel, avec
la connaissance dont Dieu se connait, consiste la vie trinitaire est, éminemment, le
don libre d’une personne a une autre personne: le Pére se donne au Fils et le Fils se
donne au Pere. L’amour entre Dieu et 'homme est, aussi, le don libre, réciproque de
personnes: Dieu, qui est un étre personnel, se donne en tant que tel a ’homme qui est
personne et réciproquement» (G. KALINOWSKI, La pensée de Jean Paul II sur lhomme et la
Jamalle, «Divinitas» 26 [1982] 3-18, 11).

' Cfr. JuaN Pasro 11, Carta apostslica Mulieris Dignitatem, sobre la dignidad y la vocacion de la
mujer en el afio mariano, 15-VIII-1988, 6, 7 (4 veces), 8, 10 (4 veces), 11, 14 (2 veces), 26,
23,29, AAS 80 (1988) 1653-1729.

2 IpeM, Carta Gratissimam sane a las familias en el Afio Internacional de la Familia, 2-11-1994,

6, AAS 86 (1994) 868-925.
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«su relacion mas natural, de acuerdo con el designio de Dios, es la “uni-
dad de los dos”, o sea una “unidualidad” relacional, que permite a cada
uno sentir la relacién interpersonal y reciproca como un don enrique-
cedor y responsabilizante».”

La Congregacion para la Doctrina de la Fe publicé en 2004 un do-
cumento sobre la colaboracion del varén y la mujer elaborando una sintesis de
la antropologia del Génesis que el Pontifice ha desarrollado a lo largo de
su Magisterio y explicando el significado y alcance de la expresion «uni-
dad de los dos»,”* hasta entonces desconocida en el Magisterio, y que
supone todavia hoy un desafio para la antropologia y para la metafisica.

IV. RELEVANCIA DE LA «UNIDAD DE LOS DOS» PARA LA ANTROPOLOGIA

La nociéon de «unidad de los dos» que se ha ilustrado presenta el reto de
repensar la relacion entre la metafisica clasica y los temas antropologicos.
Considerar que el modelo de la unidad debe buscarse en la unidad de la
Trinidad, fruto de la comunién de las personas divinas, mueve el ‘tablero
metafisico’, porque saltan las categorias que proceden del orden cosmo-
logico. La «unidad de los dos» requiere de una fundamentacion filosofica
capaz de conjugar adecuadamente lo uno y lo multiple, unidad y diferen-
cia, persona y relacion. El mismo Ratzinger sostiene que la Revelacion de
Dios uno y trino hace trascender las categorias existentes sobre lo uno y
lo multiple: «La fe trinitaria, que admite lo plural en la unidad de Dios,
es fundamentalmente la exclusion definitiva del dualismo como principio
de explicacion de la multiplicidad junto a la unidad. Sélo asi se consolida
para siempre la valoracion positiva de lo multiple».””:Qué consecuencias
tiene para la antropologia filosofica y teologica la introduccion de este
tipo de unidad que es fruto del amor? ;Es posible pensar radicalmente
desde el «misterio de la santisima Trinidad, manantial mismo del ser vy,

8 IpEM, Carla a las mugeres, 29-VI-1995, 8, AAS 87 (1995) 803-812.

7 Cfr. CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE 1A FE, Carta a los Obispos de la Iglesia Catélica
sobre la colaboracion del hombre y de la mujer en la Iglesia y el mundo 5-6, AAS 96 (2004) 671-
687. Llama la atencion que 16 de las 22 notas a pie de pagina hacen referencia a textos
de Juan Pablo II, lo que muestra que el Magisterio empez6 a ocuparse de este tema
principalmente a partir de su pontificado.

7 J. RATZINGER, Introduccion al cristianismo: Lecciones sobre el credo apostélico, Sigueme, Sal-
amanca 2002'°, 152.
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por tanto, eje ultimo de la antropologia»?.”®

Remitir a la Trinidad como manantial del ser y eje tltimo de la an-
tropologia pone a la Trinidad como principio y fundamento de todo lo
que existe y como fin altimo y cumplimiento definitivo del cosmos y del
hombre. Yahvé, que se autorrevela a Moisés en la zarza ardiente con la
expresion enigmatica «yo soy el que soy» (Ex 3,14), es al mismo tiempo
el Dios uno y trino que, segin san Juan, es Amor: «Dios es amor. En esto
se manifest6 el amor que Dios nos tiene; en que Dios envi6 al mundo a
su Hijo tinico para que vivamos por medio de él» (1Jn 4,9). Si el Ser y
el Amor coinciden en la Trinidad, metafisica y antropologia se pueden
remontar a lo que Hemmerle denomina ‘ontologia trinitaria’. De ahi
la relevancia de la nocién antropolégica de origen biblico «unidad de
los dos», que remite a la unidad de las personas divinas en el seno de la
Trinidad, conforme a la invitaciéon del Vaticano II presente en Gaudium
et Spes 24.

Segun Giovanni Reale, existen tres formas de metafisica, la asi lla-
mada henologica o ‘metafisica del uno’, propia de los presocraticos, de
Platon y de las diversas escuelas neoplatonicas que tuvo gran aceptacion
entre los Padres de la Iglesia; la ontolégica o ‘metafisica del ser’, fundada
por Parménides, desarrollada también por Platén, pero codificada por
la Metafisica de Aristoteles, que absorbe la problematica del uno en la
del ser y que se convirti6 en la vision preeminente entre la Escolastica;
y la metafisica de la persona, que es una tercera forma de metafisica,
nacida en el ambito del pensamiento cristiano, presente ya en Agustin
y en Tomas, pero expuesta de manera emblematica por Karol Wojtyla.
Sin entrar al interesante debate sobre si la antropologia ha de ser cien-
cia primera respecto a la metafisica,”’ es importante subrayar que en la

% Juan Pasro 11, Discurso a los participantes en una semana internacional de estudio sobre el
matrimonio y la_familia, 27-VIII-1999, 5, AAS 93 (2001) 664-667.

77 Cfr. J.M. BUrGos, Personalismo y metafisica, Ediciones Universidad San Damaso, Ma-
drid 2021 («Presencia y dialogo 62»); M. SANCHEZ SORONDO, Per una istanza metafisica
aperta alla fede, en M. AGNES (ed.), Per una lettura dell’Enciclica Fides et Ratio, LEV, Citta del
Vaticano 1999 («Quaderni dell’Osservatore Romano», 45), 159-171; A. POLTAWSKI,
Tradition et nouveauté dans Uapproche philosophique de Karol Wojtyta, en FONDATION GUILE
(ed.), Jean-Paul II face a la question de Ihomme, Guilé Foundation Press, Boncourt-Suisse
2004, 37-43; A. Losato, La persona en el pensamiento de Karol Wojtyla, «Angelicum» 56
(1979) 186-210, 183-184; R. GUERRA, Volver a la persona. El método filosdfico de Karol Wo-
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‘metafisica de la persona’ como la concibe Reale, son centrales las nociones
de ‘don’, ‘amor’, ‘comunion’, que solo es posible explicar desde la «unidad
de los dos» y que halla su fundamento Gltimo en la revelaciéon de Dios uno
y trino.

¢Por qué afirma Reale que esta ‘metafisica de la persona’ esta ya pre-
sente en Tomas? Segtn algunos estudiosos, el Papa polaco posee una vision
dinamica del ‘ser personal’ que se puede inspirar en el actus essendi de "Tomas
de Aquino. Afirma Buttiglione que «la concepcion del acto de ser que es
utilizada hace pensar en las interpretaciones mas modernas del pensamien-
to de santo Tomas, como, por ejemplo, las de Gilson o las de Fabro, y, sobre
todo, la de Joseph de Finance».” Existe una referencia a ello en la Zeologia
del cuerpo que parece confirmar esta hipotesis, cuando aparece a pie de pagi-
na una cita de Etienne Gilson en la que explica que la novedad tomista de
la distincion entre esencia y acto de ser (essentia - esse ut actus) tiene origenes
platénicos que influyeron en san Agustin, y a través de ¢l en san Anselmo,
y llegd a autores del Medioevo como Ricardo de San Victor, Alejandro de
Hales y san Buenaventura.”

Aunque santo Tomas se bas6 en gran medida en la filosofia de Aris-
toteles y fue influenciado por sus ideas, introdujo importantes desarrollos y
novedades en su pensamiento, principalmente a través de la nocion del actus
essendi. En la filosofia de Aristoteles, la nocion central es el concepto de ‘acto’
(energera) y ‘potencia’ (dynamus). Segin el Estagirita, las cosas tienen la poten-
cialidad para desarrollar ciertas caracteristicas o adquirir ciertos estados, y
alcanzan su pleno ‘acto’ cuando se actualizan esas potencialidades. Tomas
de Aquino adopt6 esta distincion aristotélica entre acto y potencia, pero
introdujo una nueva perspectiva en la que destaco el ‘acto de ser’ como un
aspecto esencial de la realidad.

Para santo Tomas, el actus essendi (acto de ser) es el fundamento ontolo-
gico de todo ser y existencia, de manera que todo ente, incluidas las cosas
creadas y los seres humanos, recibe su existencia y naturaleza del acto de
ser que es impartido por Dios, quien es el Ser subsistente por excelencia.™

Jyla, Caparrés, Madrid 2002, 176.
8 BUTTIGLIONE, El pensamiento de Karol Wajiyla, 164, nt. 24.
" Cfr. Audiencia General, 12-1X-1979, n. 2, 5, nt. 3.

8 «El mismo ser es lo mas perfecto de todas las cosas, pues se compara a todas las
cosas como acto. Ya que nada tiene actualidad sino en cuanto que es. De ahi que el
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Esta interpretacion permiti6 a santo Tomas explicar la relaciéon entre Dios
como el Ser necesario y todas las cosas creadas como seres contingen-
tes y dependientes. En lugar de entender el ser simplemente como una
realizacion de potencialidades, santo Tomas enfatiz6 la necesidad de
un Ser Subsistente e Infinito como la fuente y causa del ser de todas las
cosas. Segun Ouellet, «en la perspectiva del Aquinate, el Amor, aunque
haya permanecido poco tematizado, constituye el horizonte tltimo del
ser, puesto que el esse procede de la libre comunicaciéon creadora de la
Bondad divina».?!

La publicacion de Aeterni Patris por Leén XIII en 1879 provocd
un despertar de los estudios tomistas y sirvié para que autores como
Etienne Gilson (1884-1978), Cornelio Fabro (1911-1995) y Joseph de
Finance (1904-2000) indagaran en las raices del tomismo y, mas con-
cretamente, en la metafisica del actus essendi, cuyas consecuencias para
la antropologia no se habian estudiado a fondo. Entre otras importantes
perspectivas, es util senalar que desde esta vision se subraya mejor la
dignidad y unicidad de cada ser humano como un ser tnico e irrepeti-
ble, cuyo origen trasciende el ambito material; se reconoce la dimensiéon
trascendente del ser humano, porque el acto de ser de cada persona
es de naturaleza espiritual y trasciende el mundo material; se otorga
un papel central a la libertad, ya que el ser humano es responsable de
su propia existencia y es libre para desarrollar sus potencialidades; se
incluye necesariamente la dimensién relacional ya que el ‘ser personal’
es un ‘ser abierto’, un ‘ser para la comunion’, fruto del don y del amor.

Por todo ello, es facil advertir que el personalismo wojtyliano se fun-
damenta en una concepcién del ‘ser personal’ conforme con las ense-
nanzas tomistas del esse ut actus, redescubiertas en el siglo veinte. Afirma
Clarke que el ser en el Aquinate es intrinsecamente activo y auto-co-
municante y considera que es mérito de Etienne Gilson haber redescu-

mismo ser sea actualidad de todas las cosas y también de todas las formas. De hecho
no se compara a las otras cosas como el recipiente a lo recibido, sino en especial como
lo recibido al recipiente» (S.Th. I, q. 4, a. 1, ad 3); «Por tanto, si Dios es el mismo ser
subsistente, no puede faltarle nada de la perfeccion del ser. Las perfecciones de todas
las cosas pertenecen a la perfeccion del ser; pues son perfectos en tanto en cuanto
tienen de algin modo ser. De ahi se sigue que ninguna perfeccion de las cosas le falta
a Dios» (S.Th. I, q. 4, a. 2, co).

81 OUELLET, Mistero e sacramento dell’amore, 145.
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bierto la centralidad y el dinamismo del acto de ser.*” La interpretacion

de Clarke sobre la nocién tomista de persona esta en la misma linea de

la «unidad de los dos» desarrollada por Wojtyla en la Zeologia del cuerpo:
Ser persona, pues, es ser un ser bipolar que esta a la vez presente en si mismo,
poseyéndose activamente por su autoconciencia (su polo sustancial), y también
orientado activamente hacia los demas, hacia la autocomunicacién amorosa
activa a los demas (su polo relacional). Ser una persona auténtica, en una pala-
bra, es ser un amante, vivir una vida de dar y aceptar interpersonal. El término
persona es esencialmente un ‘nosotros’. La persona solo existe en su plenitud
en el plural.®

La antropologia de los griegos perseguia el ideal de la unidad enten-
dida como monon y corria el peligro de conducir a una visiéon individua-
lista de la persona. El uso de la analogia psicologica para comprender
la imagen de Dios en el hombre, defendida por san Agustin y por casi
toda la Tradicion, sirvié para confirmar esta vision.** En cambio, segin
la lectura que hace Juan Pablo II, la antropologia del Génesis presenta
el ideal de una unidad diferente, la unidad que es fruto del amor y que
por ello exige un ‘0’ a quien donarse. Se puede afirmar por ello que,
en algunos temas, el pensamiento cristiano ha bebido mas de la filosofia
griega que de la antropologia biblica, porque lo original segtin el Géne-
sis, es la «unidad de los dos», la diada y no la ménada.

A'la luz de todo lo que se ha expuesto hasta ahora, parece posible
afirmar que la nocién de la «unidad de los dos», revela que la relacio-
nalidad es constitutiva de la persona, llamada al don de si por medio de
la communio personarum, a semejanza de la unidad de las personas divinas
en el seno de la Trinidad. Y la «unidad de los dos» ensena también
que dicha comunién es posible porque el varéon y la mujer son iguales
y diferentes, homogéneos en su humanidad y complementarios en su
masculinidad y feminidad. La comunion de personas es la vocacion de
toda persona creada a imagen de Dios uno y trino. Se da de manera

8 Cfr. N. CLARKE, Person, Being, and St. Thomas, «Communio» 19 (1992) 601-618, 604.
8 Ibidem, 610. Traduccién propia.

# Lo pone de manifiesto Ratzinger cuando afirma: «It was indeed a result of Augus-
tine’s doctrine of the Trinity that the persons of God were closed wholly into God’s
interior. Toward the outside, God became a simple T, and the whole dimension of
‘we’ lost its place in theology» (J. RATZINGER, Retrieving the Tradition. Concerning the notion
of person in theology, «Communio» 17 [1990] 439-454, 454).
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arquetipica y paradigmatica en el matrimonio, pero la comunién de
personas es mas amplia que el matrimonio. Se puede afirmar que es
la tarea de la humanidad, la tarea de cada varén y mujer para tras-
cenderse y realizarse, la forma propia de ser y existir como personas.
En dltima instancia, es la norma inalienable para la comprension del
hombre, varén y mujer, que es y existe como unidad de los dos, unidad
en la diferencia, comunién de personas. La ‘unidualidad’, en efecto, es
la «unidad de los dos» que es fruto del don reciproco.

Este es el motivo por el que el Papa mnvité de manera explicita a
los tedlogos del Instituto pontificio para estudios sobre el matrimonio y la_familia
a proseguir la labor de profundizar en el fundamento trinitario de la
diferencia sexual, ya que «a la luz del misterio de la Trinidad, la dife-
rencia sexual revela su naturaleza plena de signo expresivo de toda la
persona».® Profundizar en los fundamentos trinitarios y antropologicos
de la condiciéon del varén y de la mujer es, sin duda, uno de los mayores
cometidos de la teologia en el momento actual.

% Juan Pasro 11, Discurso, 27-VIII-1999, n. 5.
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