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REesuMEN: El presente trabajo afronta la re-
lacién entre “cuerpo” y “resurreccién” en
1Co 15, incidiendo principalmente en dos
aspectos: uno metodoldgico, buscando los
fundamentos en los que san Pablo apoya
su argumentacion; el otro, mas referido al
contenido, descubre en la concepcién de la
muerte y del cuerpo uno de los puntos con-
flictivos del error corintio. Con respecto al
primer punto metodolégico, se senala que a
lo largo del capitulo 15, san Pablo apoya en
argumentos kerigmaticos, filosoficos y escri-
turistico-escatologicos. Con respecto al tema
de la muerte, Pablo incide en ella (sobre
todo en 15,1-11 y en 15,29-34), porque no
hay resurreccién sin muerte y esta es el paso
ineludible y necesario para alcanzar la re-
surreccion; ello implica que entre el cuerpo
muerto y resucitado hay a la vez continuidad
y discontinuidad: discontinuidad porque se
trata de una operacién divina inalcanzable
para el hombre, continuidad porque sin uni-
dad entre uno y otro estado no habria pro-
piamente “cambio”, sino destruccién de una
cosa y creacion de otra.

Parasras crave: 1 Co 15, muerte, cuerpo,
resureccion.

ABSTRACT: This study examines the connec-
tion between “body” and “resurrection” in
1 Corinthians 15, focusing on two aspects.
The first aspect involves a methodological
investigation into the underlying foundations
of Paul’s argumentation. The second aspect,
more in line with the content, highlights the
identification of “death” and “body” as the
primary points of conflict within the Corin-
thian error. In terms of methodology, it is im-
portant to note that throughout chapter 15,
St. Paul utilizes various types of arguments:
kerygmatic, philosophical and scriptural-es-
chatological. Regarding the theme of death,
Paul emphasizes it deeply, particularly in
passages such as 15:1-11 and 15:29-34. This
emphasis is justified as there can be no res-
urrection without first experiencing death.
This understanding suggests that there exists
both continuity and discontinuity between
the dead and resurrected body. There is dis-
continuity because resurrection is a divine
intervention that man cannot achieve on
his own. However, there is also continuity
because without unity between one and the
other state, there would be no true “change”
properly speaking, but the destruction of one
thing and the creation of another.

Keyworps: 1 Corinthians 15, death, body,
resurrection.
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SuMarIO: 1. Introduccion. 11. Estructura general de 1 Corintios y su importancia en relacion con
1Co 15. 111. Estructura interna de 1Co 15. IV. El kerigma (1Co 15,1-11): sentido de la muer-
le-resurreccion en vista de una mayor exigencia ética. V. Demostracion de la resurreccion de los muertos
(15,12-34). V1. Condicion pneumatico-corporal de la resurreccion (15,35-58). VIL. Conclusiones.

1. INTRODUCCION

La relacién entre cuerpo y resurreccion tiene resonancias en varias car-
tas paulinas, en modo particular, en Rm 8,1-13; 1Co 15; 2Co 5,1-10;
Flp 3,10.20-21; 1'Ts 4,13-18. Sin embargo, s6lo 1Co 15 afronta con
cierta profundidad la relaciéon entre cuerpo y resurreccién. Los otros
textos tratan el tema de la resurreccion, pero sin una referencia especi-
fica al cuerpo. Asi, en 1Ts 4,13-18 san Pablo trata de la resurreccion de
los muertos (avioType, “resucitar”, en 1Ts 4,14.16), pero sin incidir en la
naturaleza del cuerpo glorioso, mientras que en Flp 3,21 se habla de la
“transformacion” (uevagyqpari{w) del cuerpo, sin mencionar explicita-
mente la resurrecciéon. En Rm 8,11 aparecen juntos los vocablos “cuer-
po” y “resurreccion”,! pero sin un tratamiento tan profundo como en
1Co 15. El pasaje de 2Co 5,1-10 presenta una mayor afinidad con 1Co
15. No aparece explicitamente la idea de resurrecciéon (aunque épejpw
aparece encuadrando el texto que nos ocupa, en 2Co 4,14y 5,15), pero
todo el texto gira en torno a la relaciéon entre vida presente y futura,?
como muestra 2Co 5,4: «Realmente mientras moramos en esta tienda,
gemimos oprimidos, porque no queremos ser desvestidos, sino revesti-
dos, para que lo mortal sea absorbido por la vida». Aun con todo, 2Co 5,1-10
no alcanza el peso que tiene 1Co 15 en el tema que nos ocupa, ni en
longitud (1Co 15 consta de 58 versiculos), ni en profundidad (1Co 15
usa un abanico espléndido de recursos en su argumentacion: filosoficos,

" Rm 8,11: «Y si el Espiritu de Aquel que resucité [épefpw] a Jests de entre los muertos
habita en vosotros, el mismo que resucitd [épefpw] a Cristo de entre los muertos dara
vida también a vuestros cuerpos [g@pa] mortales por medio de su Espiritu, que habita
en vosotros» (seguiremos en general la traduccion de Sagrada Biblia, Eunsa, Pamplona
2016, con leves modificaciones en casos concretos).

? Para describir la relacién entre cuerpo mortal y cuerpo celestial, 2Co 5 se sirve de
un doble sistema de imagenes. Unas giran en torno a la idea de casa: “casa terrena”,
“edificio de Dios”, “casa eterna no hecha por hombre” (5,1); “habitacién celestial”
(5,2); “alojar”, “desalojar” (5,6.8-9). Otras imagenes recogen la idea del “desvestirse/
vestirse” aplicadas al proceso de perder la vida terrena (desvestirse) y acoger la vida
eterna (vestirse): “revestirse” (5,2.4); “desvestirse” (5,3.4); “desnudo” (5,3).
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escrituristicos, escatologicos), ni siquiera desde el mero aspecto practico
de la estadistica, pues 1Co 15 usa el término “cuerpo” (s@pa) 9 vecesy el
campo semantico “resucitar” tiene hasta un total de 23 usos (£yepw 19x,
avdoraowg 4x, aviornue no aparece en 1Co 15).% Por ello centraremos nues-
tra atencion en el estudio del texto de 1Co 15. Procederemos en tres
fases: presentaremos primero la estructura general de la carta, que ofre-
ce luces para entender el sentido de 1Co 15, analizaremos después la
estructura concreta del capitulo 15, y finalmente pasaremos a examinar
los versiculos que iluminan de modo mas significativo la tematica que
nos ocupa acerca de la relacion entre cuerpo y resurreccion en 1Co 15.

II. ESTRUCTURA GENERAL DE | CORINTIOS Y SU IMPORTANCIA
EN RELACION cON 1Co 15

La interpretacion de la estructura general de la Primera carta a los Co-
rintios cont6 a fines del s. XX con dos trabajos de especial valor que
ayudaron a un mayor y mas profundo entendimiento del conjunto de
la carta. Hasta entonces predominaba la opinion —valida todavia hoy
hasta cierto punto— de que 1Co recogia una serie de intervenciones de
san Pablo referidas a situaciones practicas relativas a la vida cristiana en
Corinto. Algunas de estas cuestiones habrian llegado a Pablo a través de
terceras personas (p.ej. la familia de Cloe mencionada en 1Co 1,11, que
habria informado al apostol sobre las divisiones internas de que trata en
1Co 1-4),* 0 a través de cartas o mensajes orales enviados por los mis-

* 1Co es el libro de la Biblia griega que usa més veces el término g@ua (en el Levitico
de la Septuaginta, por ejemplo, ain tratandose de un libro que habla tanto de puri-
ficaciones rituales, aparece g@ua solo 20 veces), aunque el capitulo en el que aparece
mas veces no es 1Co 15 con 9 usos, sino 1Co 12 con 18 usos (en 1Co 12 se habla de
los cristianos como miembros del cuerpo de Cristo). 1Co 15 es también el texto de
la Biblia griega con mayor concentracién del verbo éyéepw (“resucitar”) en un solo ca-
pitulo (19x), aunque en usos totales 1Co es superada por el evangelio de Mateo (con
36x por los 20x totales de 1Co; por detras estan Mc con 19x, Lc con 18x, y Jn y Hch
empatados con 13x cada uno). Todo ello demuestra la importancia del “cuerpo” en
1Co. Con respecto al campo de “resucitar”, en general san Pablo prefiere usar épefpw
(41x en las cartas paulinas) mas que dviotque, que tiene sélo 5x en Pablo (Rm 15,12;
1Co 10,7; Ef 5,14; 1'Ts 4,14.16), por lo que no extraia que en 1Co 15 use épefpw y no
aviornpue. En realidad, dviotnue y épéfpw se pueden considerar sindnimos.

* En otros pasajes seria posible identificar informadores anénimos, como en 5,1-11
(5,1a: «Se oye hablar, y mucho, de que entre vosotros hay fornicacion»); 11,17-33 (11,18:
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mos corintios (cfr. 7,1.25; 8,1; 12,1; 16,1),” o eran propuestas que Pablo
mismo hacia de propia iniciativa (por eliminacion serian todos aquellos
textos que no entran en los dos grupos anteriores). Los dos trabajos que
han iluminado de un modo nuevo la cuestion acerca de los motivos que
estan detras de la carta han sido un libro de Margaret M. Mitchell (Paul
and the Rhetoric of Reconciliation. An Exegetical Investigation of the Language and
Composition of 1 Cornthians, Westminster John Knox, Louisville 1991) y
un articulo escrito por Roy E. Ciampa y Brian S. Rosner (7he Structure
and Argument of 1 Corinthians: A Biblical/ fewish Approach, «New Testament
Studies» 52/2 [2006] 205-218).°

Mitchell examind los rasgos retéricos de la carta y demostré que,
a pesar de la diversidad de temas presentes, habia un elemento comun
que los abarcaba todos: la invitacion a la comunidad corintia para man-
tenerse unidos. Este tema de la unidad estaria presente en los cc. 1-4
(cuestion de las divisiones internas: «Yo soy de Pablo, yo de Apolo, yo
de Cefas, yo de Cristo», 1,12), en el c. 5 (el comportamiento inmoral
del incestuoso ataca la comunidad en su conjunto, véase 5,6b: «:No
sabéis que un poco de levadura hace fermentar toda la masa?»), en el c.
6 (procesos civiles entre cristianos y el problema de la fornicaciéon que

«En primer lugar oigo que, cuando os reunis en asamblea litirgica, hay divisiones entre
vosotros, y en parte lo creo»); y quizas 1Co 15 (15,12: «Pero st se predica que Cristo
ha resucitado de entre los muertos, ;como es que algunos de entre vosotros dicen que no hay
resurreccion de los muertos?»).

> Es posible que las personas que hemos incluido en el primer grupo, procedieran
de Corinto. También en 1Co 16,17 san Pablo menciona algunas personas concre-
tas que le han venido a visitar y todo parece indicar que se trata de corintios: «Me
alegro por la llegada de Estéfanas, de Fortunato y de Acaico, porque han suplido
vuestra ausencia». El hecho de que hayamos distinguido un grupo de informadores
privados distinto de los corintios en general se debe a que al primer grupo pertene-
cerian personas que actuarian por cuenta propia, mientras que el segundo grupo
estaria constituido por mensajeros oficiales de la comunidad que llevarian una serie
de preguntas al apostol. Es posible que las personas mencionadas en 1Co 16,17
fueran los emisarios de la comunidad portadores de las preguntas que la comunidad
ha enviado al apostol.

® Los dos autores escribieron mas tarde un comentario a 1Co siguiendo la aportacién
realizada en el articulo. Se trata de R.E. Ciampa, B.S. ROsSNER, The First Letter to the
Cornthians [ The Pillar New Testament Commentary], Eerdmans, Grand Rapids 2010.
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ataca la unidad con Ciristo),” en el c. 7 (unidad dentro del matrimonio),
en el c. 8 (division entre “fuertes” y “débiles” a causa de las carnes in-
moladas a los idolos), en el ¢. 9 (Pablo mismo como ejemplo de unidad),®
en los cc. 10-11 (no participacién en las reuniones paganas y unidad en
las celebraciones litirgicas cristianas), en los cc. 12-14 (unidad en los
carismas), en el c. 15 (unidad en la doctrina de la resurreccion), en el c.
16 (que contiene los saludos finales con la mencién de Timoteo, Apolo,
Estéfanas, Fortunato, Acaico, Aquila y Prisca, quizas en un intento de
encarecer la unidad de Pablo con todos).’

El articulo de Roy E. Ciampa y Brian S. Rosner (The Structure and
Argument of 1 Corinthians: A Biblical/ Jewish Approach) supone un comple-
mento al analisis retorico de Mitchell. Ciampa y Rosner piensan que
1Co no es tan dependiente de la retorica griega cuanto del trasfondo
judio de Pablo. Para ellos, 1Co es una carta bien organizada, pero no en
torno al tema de la “unidad” amenazada en la comunidad, sino desde el
punto de vista de la pureza legal que tanto influjo tuvo en las relaciones
entre judios y gentiles de las primeras comunidades cristianas. Para un
judio del s. I d.C. la relacién con Dios estaba regida por cuestiones de
pureza ritual, y el interés primordial por parte de Pablo fue establecer
un baremo de santidad aplicable a los gentiles. Como la critica mas co-
mun de los judios contra los gentiles recaia en materias de moral sexual
e idolatria, no es de extranar que en 1Co los cc. 5-7 estén dedicados a

7 Véase 6,16-17: «No sabéis que el que se une a una meretriz se hace un cuerpo con ella?
Porque esta dicho: Seran los dos una sola carne. En cambio, el que se une al Sefior se
hace un solo espiritu con él».

8 1Co 9,19-23: «Porque siendo libre de todos, me hice siervo de todos para ganar a
cuantos mds pueda. Con los judios me hice como judio, para ganar a los judios; con los que
estan bajo la Ley, como si estuviera bajo la Ley —aunque yo no lo estoy— para ganar a
los que estdn bajo la Ley; con los que estan sin ley, como si estuviera sin ley —aunque no
estoy fuera de la ley de Dios, sino bajo la ley de Cristo—, para ganar a los que estén sin
ley. Me hice débil con los débiles, para ganar a los débiles. Me he hecho todo para todos, para
salvar de cualquier manera a algunos. Y todo lo hago por el Evangelio, para tener yo
también parte en él».

¢ Mitchell presenta un esquema general de la estructura de 1Co segin el criterio de
unidad en las pp. 184-186. Otro de los puntos a favor de su argumento es que en 1Co
el pronombre ¢/ (“uno”) aparece en 31 ocasiones, como un ejemplo mas de la insis-
tencia paulina por la unidad (es la carta paulina con mas usos de ¢i). Cfr. MITCHELL,
Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 91.
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cuestiones sexuales (cc. 5-6 a la porneia, c. 7 al matrimonio) y los cc. 8-14
a la idolatria y asambleas litrgicas. Con el cumplimiento de este doble
requisito (rectitud moral y rechazo de la idolatria/participacién a las
asambleas), san Pablo otorgaba a la comunidad gentil de Corinto un
estatuto de santidad adecuado para participar en el culto."

Las propuestas de Ciampa y Rosner no son incompatibles con las
anticipadas por Mitchell, sino mas bien complementarias. Ambas pro-
puestas cuentan con una buena dosis de plausibilidad. El analisis de
Mitchell pone en evidencia la presencia de facciones en la comunidad,
algo de lo que tenemos noticias en otras cartas paulinas. Pero sabemos
también que estas controversias tenian peso en las primeras comuni-
dades cristianas debido al conflicto de idiosincrasias entre cristianos de
procedencia judia y cristianos de procedencia gentil, controversias que
versaban en gran parte sobre aspectos relacionados con la pureza ritual.
Asi que podemos hacer confluir el analisis de estos autores bajo la idea
de que una distinta identidad (moral y cultual, segin Ciampa — Rosner)
habia desencadenado una fragmentacion social (falta de unidad segin
el analisis de Mitchell).

Las aportaciones de Mitchell y Ciampa — Rosner arrojan luces so-
bre el tema que nos ocupa, que es la relaciéon entre cuerpo y resurrec-
cion en san Pablo, en particular en 1Co 15. Si bien es cierto, como
hemos indicado, que los conceptos de “cuerpo” y “resurreccién” son
predominantes en 1Co 15, no son exclusivos de este capitulo, pudién-
dose afirmar que el tema del cuerpo y su glorificacién estan presentes
en varios pasajes de la carta.

' El cuadro de 1Co se completa, segin Ciampa y Rosner, con los cc. 1-4 dedicados
a cuestiones sapienciales (la supremacia de la cruz sobre la sabiduria humana) y el c.
15 dedicado a la escatologia. Quedaria asi un orden del tipo: cuestiones sapienciales
(cc. 1-4), cuestiones de moral sexual (cc. 5-7), cuestiones relativas a la idolatria y al
culto (cc. 8-14), cuestiones escatologicas (c. 15). Ciampa y Rosner sefialan que esta
interconexion de temas (sapienciales, morales, cultuales, escatologicos) se puede per-
cibir en otros microtextos de las cartas paulinas. Pej. en la critica de Rm 1,21-28 a
los paganos incrédulos entran en juego cuestiones relacionadas con la falsa sabiduria
(1,22), la idolatria (1,23) y la moral sexual (1,24). En 1Ts 1,9-10 se habla de la conver-
si6n de los tesalonicenses en términos de abandono de la idolatria (rasgo cultual) para
servir al verdadero Dios (rasgo sapiencial) y reconocer asi a Cristo resucitado que salva de
la ira futura (rasgo escatologico). Cfr. Ciampa, ROSNER, The Structure and Argument of 1
Corinthians, 213-215.
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La primera mencién del “cuerpo” tiene lugar en 1Co 5,3," don-
de Pablo, ausente «en cuerpo» pero presente «en espiritu», condena
el comportamiento “incestuoso” de un corintio casado con su madras-
tra.'? La frase «ausente en cuerpo, pero presente en espiritu» se refiere
al hecho de que Pablo escribe la carta a los Corintios desde Efeso (cfr.
16,8). Sin embargo, puede leerse también en el sentido de que la pre-
sencia de Pablo «en espiritu» es mas eficaz, a la hora de corregir un mal
comportamiento, que la presencia corporal o fisica de los corintios, que
no han corregido al incestuoso. La presencia «en espiritu» de Pablo pa-
rece indicar no s6lo una presencia “desde lejos”, sino una presencia vi-
vificada por el espiritu. El contexto del v. 3 aclara atin mas la situacion:

[3] Yo, por mi parte, ausente en cuerpo, pero presente en espiritu, ya he juzgado,
como si estuviera presente, al que asi obr6: [4] en el nombre del Senor nuestro
Jests, reunidos vosotros y mi espiritu, con el poder de nuestro Sefior Jesus, [5] que

¢ése sea entregado a Satanas para castigo de la carne, y asi el espinitu se salve en
el dia del Sefior.

Puede apreciarse en el pasaje el sutil juego de palabras entre presencia
fisica y espiritu. En el v. 3, Pablo esta ausente en cuerpo, pero presente
en espiritu; en el v. 4 hay un «vosotros» que representa a los corintios
reunidos fisicamente, mientras lo esta Pablo en «espiritu»; y finalmente
en el v. 5 el “incestuoso” es condenado en la «carne», para que asi «el
espinitu se salve en el dia del Sefior» (en este tltimo caso no se habla de
“cuerpo”, sino de «carne»). Se puede apreciar, por tanto, que la presen-
cia fisica o corporal de los corintios no ha sido eficaz, y ha necesitado la
presencia de Pablo «en espiritu», a la vez que, por otro lado, el conde-

" 1Co 5,3: «Yo, por mi parte, ausente en cuerpo, pero presente en espiritu, ya he

juzgado, como si estuviera presente, al que asi obrom».

'2 Aunque la relacién inmoral descrita en 1Co 5 se suele denominar “incestuosa”, lo es
solo en términos generales, porque la relaciéon no es con la propia madre carnal, sino
con la madrastra. La expresion paulina es bastante clara: yovaixd twva to8 maztpdg Eyerv
(«alguien tiene la mujer de su padre»). No dice «tiene su propia madre [como mujer,
se entiende]», sino «la mujer de su padre». Es incluso posible que el padre hubiera
muerto, lo que explicaria la laxitud corintia a la que se enfrenta Pablo, que califica la
situaciéon como porneia (cfr. 5,1), término que comprende todo comportamiento se-
xual de tipo conyugal fuera del matrimonio. Para una mayor profundizacion, cfr. J.M.
Rexo, Tov| tod matpog. Analytic Kin Circumlocution and the Case for Corinthian Adultery,
«Journal of Biblical Literature» 135/4 (2016) 827-847.
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nado recibe un castigo en su «carne» con el fin de que se salve su «espiritu».
Parece, por tanto, prevalecer la figura del espiritu sobre el cuerpo, algo que
jugara un papel importante en 1Co 15.

De nuevo en 1Co 6 se afronta el problema de la fornicacién ponien-
do en juego las relaciones cuerpo y espiritu. En 6,13b, Pablo afirma que
«el cuerpo no es para la fornicacion sino para el Sefor, y el Sefior para el
cuerpo». En este versiculo pasamos de la supremacia del espiritu sobre el
cuerpo vista en 1Co 5, a una consideraciéon mas equilibrada en las relacio-
nes entre ambos. En 6,13b no se habla explicitamente del “espiritu” pero
la afirmacion de que «el cuerpo es para el Sehor» implica una espirituali-
zacion o divinizacion del cuerpo. Lo interesante es que se afirme no solo
que «el cuerpo es para el Sefior», sino que «el Sefor es para el cuerpo».
No es facil encontrar en la Biblia una afirmacién tan tajante acerca de la
dignidad del cuerpo, y la frase mereceria un analisis profundo mas alla de
estas escasas lineas. Aunque la frase en 6,13b («el Sefior es para el cuerpo»)
puede tener varias implicaciones, su contenido mas probable se explicita
en 6,14: «Dios, que resucit6 al Senor, también nos resucitara a nosotros
por su poder». Es decir, del mismo modo que ahora los corintios deben
guardar el cuerpo para el Senor evitando la fornicacion («el cuerpo es para
el Sefior»), de igual modo el Senor se ocupara de sus cuerpos el dia de la
resurreccion («el Senor es para el cuerpo», es decir, se ocupara de él)."*
Mis adelante, en 6,19, se lee: «;No sabéis que vuestro cuerpo es templo
del Espiritu Santo, que esta en vosotros y habéis recibido de Dios, y que no
os pertenecéis?». El v. 19, al afirmar que el cuerpo es templo del Espiritu
Santo, se pone en la misma linea de dignificacion del cuerpo vista en 6,13.

En el c. 7 trata san Pablo algunas cuestiones relativas al matrimo-
nio y al celibato. En su propuesta de celibato a las virgenes escribe en
7,34: «La mujer no casada y la virgen se preocupan de las cosas del
Senor, para ser santas en el cuerpo y en el espiritu; la casada, sin embargo,
se preocupa de las cosas del mundo, de como agradar a su marido». El
versiculo no toca el tema de la resurreccion, pero es otro ejemplo de
consonancia entre cuerpo y espiritu, puesto que la virgen debe ocuparse
del Senor toda entera: en cuerpo y espiritu.

% Cfr. 'T.L. JouNsoN, The Body in Question. The Social Complexities of Resurrection in 1 Cor-
wthians, in IDEM, Conlested Issues in Christian Origins and the New Testament, Brill, Leiden
2013, 295-316 (aqui 308).
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Senalamos un dltimo ejemplo que manifiesta la relacion cuerpo/
espiritu. El c. 12, como se sabe, esta dedicado a la identificaciéon de
los cristianos con el cuerpo de Cristo. Como el cuerpo tiene muchos
miembros, asi los cristianos son muy variados dentro del tnico cuerpo
de Cristo. Esta unidad en el cuerpo de Cristo se lleva a cabo por el es-
piritu: «Porque todos nosotros, tanto judios como griegos, tanto siervos
como libres, fuimos bautizados en un mismo Espintu para formar un solo
cuerpo» (12,13a). La unidad en el cuerpo de Cristo se lleva a cabo por
el espiritu (en este caso el Espiritu Santo). No se trata en este punto de la
accion del espiritu en el cuerpo de cada persona, que es el tema del que
nos ocuparemos en 1Co 15, sino que se trata de la accion de la persona
del Espiritu Santo en el cuerpo de la Iglesia. Pero en todo caso se trata
de una presencia vivificadora analoga a la que cumple el espiritu en el
cuerpo en el momento de la resurrecciéon como veremos en 1Co 15.
Este rapido recorrido a través de algunas de las menciones de “cuerpo”,
“espiritu” y “resurrecciéon” en 1Co, ayudan a entender que 1Co 15 no
es un texto aislado en la carta, sino que toda ella gira en torno a proble-
maticas que se resuelven en tltima medida a la luz de la relacién entre
cuerpo y espiritu.'*

III. EsTRUCTURA INTERNA DE 1CO 15

Como hemos visto, la estructura general de la carta ofrece ya algunas
luces acerca del significado de 1Co 15: segun Mitchell, 1Co 15 buscaria
reconstruir la unidad atacada por un grupo que no cree en la resurrec-
ci6n; segin Ciampa y Rosner, el tema escatologico forma parte del na-
cleo de ensefianzas comunes del apostol y suele ocupar el puesto final en

" Matthew R. Malcolm ha puesto de manifiesto recientemente que la Primera carta a
los Corintios puede leerse bajo el principio teologico del “dual reversal” (“doble inver-
s16n”) por el que lo que es débil sera ensalzado y lo que es fuerte serd abajado. Asi en
1Cor 1-4, Pablo amonesta a los que se enorgullecen de sus conocimientos y rechazan
la cruz; en 1Co 5-14, critica a los que buscan el provecho personal (en campo sexual,
cc. 5-7, o en campo cultual, cc. 8-14), proponiendo en cambio un comportamiento
que tenga en cuenta lo comunitario; por fin, en el c. 15 se defiende la resurreccién
como plenitud futura del cuerpo fragil presente, mientras que los que rechazan la
resurreccion consideran el cuerpo como algo irrelevante no destinado a la gloria. Cfr.
M.R. MavLcorM, Paul and the Rhetoric of Reversal in 1 Corinthians. The Impact of Paul’s Gospel
on His Macro-Rhetoric, Cambridge University Press, Gambridge 2013.
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algunos de sus discursos; para Malcolm, la resurreccion es el punto final
de una “teologia de la inversion” que recorre todo el N'T: lo débil (en
este caso, el cuerpo) sera glorificado. Vista esta estructuracion general,
veamos ahora cémo la estructura interna del capitulo da luces ulteriores
para entender el sentido de los conceptos de cuerpo y resurreccién en
1Co 15.

La estructura interna de 1Co 15 es bastante clara en sus lineas
generales. Los autores coinciden en dividir el capitulo en tres grandes
apartados: vv. 1-11 (confesion de la resurreccion de Jests); vv. 12-34
(implicaciones derivadas de la negacion de la resurreccion); vv. 35-58
(explicacién del modo concreto de la resurreccién).” La sucesiva sub-
division recibe tratamientos distintos entre los exegetas, pero al menos
concuerdan en apuntar el paralelo existente entre algunos versiculos de
la segunda y la tercera parte, que comienzan con argumentos logicos (2°
parte: vv. 13-19 + 29-34; 3" parte: vv. 36-44a), siguen con argumentos
teologicos en torno a la comparaciéon Adan-Cristo (2 parte: vv. 20-22;
3" parte: vv. 44b-49) y luego describen pormenores de la escatologia
final (2° parte: vv. 23-28; 3" parte: vv. 50-58). El esquema seria:

a. Formula de fe acerca de la resurreccion de Jesus (15,1-11): afirma-
ci6n del hecho histérico.

b. Defensa de la resurreccion (15,12-34):

A (vv. 12-19): argumento logico, reduccion al absurdo (implicacio-
nes del kerigma).

B: (vv. 20-22): argumento escrituristico basado en la comparacion
Adan-Ciristo.

C: (vv. 23-28): descripcion de la escatologia final.

A (vv. 29-34): argumento logico, reduccion al absurdo (implica-
ciones éticas de la resurreccion).'®

15 Cfr. PJ. BRoWN, Bodily Resurrection and Ethics in 1 Cor 15. Connecting Faith and Morality in
the Context of Greco-Roman Mythology, Mohr Siebeck, Ttibingen 2014, 110-111.

'8 Para el punto A’ de la segunda parte no hay un correspondiente punto A’ en la ter-
cera parte (después del punto G de los vv. 50-58). En realidad, el punto A’ es una mera
digresion que continda el argumento de reduccion al absurdo iniciado en A. Esta re-
peticion de temas es tipica del discurso paulino. Cfr. A. PEREIRA DELGADO, Primera carta
a los Corintios, BAC, Madrid, 2017, xlvii-xlviii (Pereira Delgado denomina este recurso
“toma de distancia”, siguiendo a J.-N. ALETTI, La rhélorique paulinienne. Construction et
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c. Explicacion del como de la resurreccion (15,35-58):

A (vv. 36-44a): argumento 1ogico-filosofico (comparaciones de la
semilla y los cuerpos celestes).

B: (vv. 44b-49): argumento escrituristico basado en la compara-
cion Adan-Ciristo.

C: (vv. 50-38): descripcion de la escatologia final.

Esta estructura ofrece ya algunas claves para la comprension general del
capitulo: 1) san Pablo parte de la experiencia de resurreccion de Jesus, es
decir, aunque la resurreccion cristiana encuentre fundamento en la reli-
gion judia y en menor grado en algunas concepciones griegas (como la
supervivencia del alma), Pablo apoya sus explicaciones en la experiencia
de la resurreccion de Cristo; 2) las motivaciones que ofrece san Pablo en
defensa de la resurreccion son de tres tipos: logicas (los razonamientos
ad absurdum de la segunda parte y los filosoficos de la tercera), escrituris-
ticas (comparacion Adan-Ciristo) y escatologicas.

IV. EL kEriGyA (1CO 15,1-11): SENTIDO DE LA MUERTE-RESURRECCION
EN VISTA DE UNA MAYOR EXIGENCIA ETICA

Presentamos ahora el itinerario del pensamiento de Pablo siguiendo las
secciones apenas trazadas. No ofreceremos un comentario exhaustivo
de cada versiculo, sino que centraremos nuestra atencion en algunos
motivos que se repiten a lo largo de la exposicion paulina, y que mani-
fiestan cudles son sus intereses particulares en torno al tema del cuerpo
y la resurreccion.

Como hemos dicho, aunque Pablo hace honor a la fe judia en la
resurreccion y a la creencia griega en la inmortalidad, la argumenta-
ci6n paulina en 1Co 15 no parte de la herencia cultural recibida, sino
del dato concreto de la resurreccion de Cristo. Sin la existencia de este
dato concreto, Pablo no habria ahondado el misterio de la resurreccion
en 1Co 15.

Primero ha llegado el dato, luego ha venido la justificacion, al me-
nos esto es lo que vemos en la estructuracion de 1Co 15, que inicia
con el dato de experiencia: «[3] Porque os transmiti en primer lugar lo

communication d’une pensée, en A. DETTWILER, J.-D. KAESTLI, D. MARGUERAT [eds.], Paul,
une théologie en construction, Labor et Fides, Genéve 2004, 47-66 [aqui 52-55]).
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mismo que yo recibi: que Cristo muri6 por nuestros pecados, segun las
Escrituras; [4] que fue sepultado y que resucito6 al tercer dia, segtn las
Escrituras». En este texto, interesa senalar la insistencia en la muerte
de Cristo. Se dice que Cristo murid y que fue sepultado. Veremos que a lo
largo de esta primera seccion la atencién gira en torno a la realidad de
la muerte. Parece que Pablo haya querido subrayar la conexiéon entre
muerte del cuerpo y resurrecciéon. En efecto, en el credo cristiano la
exaltacion de la resurreccion pasa a través de la muerte del cuerpo que
es condicion sine qua non previa a la exaltacion (cfr. Flp 2,6-11). Si bus-
caramos una motivacion tras esta insistencia en la muerte, podriamos
identificar en ella una conexién con la predicaciéon de la cruz de los
primeros capitulos (1Co 1-4) con la que Pablo buscaba corregir algunas
corrientes sapienciales esotéricas que reinaban en facciones corintias y
que daban prioridad a la exaltacion.

En esta misma seccién, unos versiculos mas adelante, hallamos de
nuevo la insistencia en la muerte en las referencias a los testigos de la re-
surreccion ya fallecidos (15,6: «Después se aparecidé a mas de quinientos
hermanos a la vez, la mayoria de los cuales vive todavia y algunos ya kan
muerto») y a la autodescripcién de Pablo como “aborto” (15,8)."” Ambos
textos indican que ser testigo de la resurreccion no libra de la muerte, es
mas, que el testigo de la resurreccion de Cristo debe compartir también
con El su misma muerte. Aparece de nuevo, por tanto, el tema de la
muerte como momento previo, necesario y vinculado a la resurreccion.

Enseguida anade Pablo que el hecho de ser testigo de la resurrec-
ci6n no ha supuesto para él un privilegio, sino que al contrario le ha lle-
vado a emprender un trabajo apostolico ingente: «Por la gracia de Dios
soy lo que soy, y la gracia que se me dio no resulté inutil; al contrario, /e
trabajado mds que todos ellos; pero no yo, sino la gracia de Dios que esta
conmigo» (15,10). Se pone asi en evidencia que la experiencia del Re-
sucitado supone para el testigo una mayor implicacién ética, que puede

7 Malcolm, citando a Karl Barth, recuerda que los testigos de la resurreccién de
Jests en 1Co 15,6, de los que se dice que «algunos estan muertos», no funcionan sélo
como testimonio a favor de la resurreccion, sino también como testigos del valor de
la cruz porque han muerto. Aunque han visto a Cristo resucitado, han muerto. Cfr.
MarcorM, Paul and the Rhetoric of Reversal in 1 Corinthians, 262, nt. 98-99 (la referencia a
Barth es: K. BARTH, The Resurrection of the Dead, Wipf & Stock, Eugene 2003, 142 [orig.:
Auferstehung der Toten, Kaiser, Munich 1924]).
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verse como una correcciéon paulina a un cierto comportamiento corin-
tio de autocomplaciente quietud en la sabiduria alcanzada. Si algunos
corintios pensaban haber alcanzado una cierta plenitud espiritual, po-
drian haber llegado a la conclusiéon de que quien ha alcanzado ya ahora
la salvacion no necesita un mejoramiento continuo en su conducta. San
Pablo, en cambio, afirma que el conocimiento del Resucitado le ha lle-
vado a tener que trabajar siempre mas.

V. DEMOSTRACION DE LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS (15,12-34)

Después de haber enunciado en 15,1-11 el hecho de la resurreccion (la
narratio en términos retoricos), pasa san Pablo a la demonstratio a través
de una exposicion de razonamientos. Llama la atencion, sin embargo,
que no comienza san Pablo con razonamientos filosoficos o teoldgicos,
que predominaran en la siguiente seccion (15,35-58), sino que contintia
con una serie de razonamientos ligados al kerigma, no al contenido del
kerigma, sino a su anuncio. St habia comenzado con la simple exposicion
del kerigma (el hecho mismo de la resurreccion de Cristo, vv. 1-11), aho-
ra pasa en su argumentacion al paso histéricamente sucesivo al evento
de la resurreccion, es decir, al anuncio cristiano: si Cristo no resucito,
vana es la predicacion cristiana. Sorprende de nuevo la practicidad de
san Pablo: no recurre todavia a argumentos estrictamente de razéon que
demuestren la resurreccion, sino a argumentos de conveniencia, quizas
porque de modo practico hacian mas facil la comprension por parte de
sus oyentes. Si Cristo no ha resucitado, ¢no es una pérdida de tiempo
que los corintios prediquen que ha resucitado?'®

Antes de afrontar estos argumentos de conveniencia, hagamos un
breve paréntesis para resumir qué motivos podia haber detras del error
corintio acerca de la resurreccion. Es verdad que la frase con la que san

'8 Es probable que el error corintio consistiera no en la negacién de la resurrecciéon de
Cristo propiamente, sino en la negacién de que esta misma resurreccioén pudiera ser
experimentada por todos. No negaban la posibilidad de una resurreccién en un caso
particular, sino la resurreccién universal. Desde este punto de vista la problematica
judia 'y pagana con respecto a la resurreccion es distinta: los judios creian en una resu-
rreccion universal al final de los tiempos por lo que no aceptaban la resurreccion anti-
cipada de Ciristo; los griegos, en cambio, podian entender una resurreccion particular
(de algunos héroes griegos se creia que habian muerto y resucitado), pero negaban una
resurreccioén universal.
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Pablo introduce esta segunda seccién es muy general: «Pero si se predica
que Ciristo ha resucitado de entre los muertos, ;como es que algunos de
entre vosotros dicen que no hay resurrecciéon de los muertos?» (15,12).
Podria indicar un abanico de posibilidades, desde una negacién absolu-
ta de la vida eterna (no pervivencia del cuerpo ni del alma después de la
muerte), pasando por una aceptacion de la vida eterna sélo en términos
espirituales (pervivencia del alma, pero no del cuerpo), hasta el recono-
cimiento de que la resurreccién ya existiria ahora espiritualmente tras
la salvacién obrada por Cristo." No hay unanimidad entre los exegetas
acerca de la problematica corintia, pero algunas de las posibilidades
giran en torno a la idea de un desprecio general por el cuerpo hereda-
do de la filosofia griega y aumentado quizas por la corriente sapiencial
corintia de exaltaciéon de lo espiritual que, como ya hemos afirmado,
muestran algunos pasajes de la carta.”” Pero, como decimos, san Pablo

' Las tres posibilidades indicadas aparecen regularmente enumeradas en la exégesis
de 1Co 15, pero podria haber otras muchas posibilidades. En linea con las tres indica-
das, cfr. BROWN, Bodily Resurrection and Ethics in 1 Cor 15, 67-79; MALCOLM, Paul and the
Rhetoric of Reversal in 1 Corinthians, 235-250.

% Ambas concepciones van de la mano: el menosprecio de la realidad corporal com-
porta una sublimacién del espiritu. La negacién corintia de la resurreccion tiene que
ver probablemente con la convicciéon de que lo que es terreno (el cuerpo) esta desti-
nado a la destrucciéon y no puede gozar por tanto del caracter eterno de lo espiritual.
Pablo habria visto en ello un ataque a la fe cristiana en la resurreccién de Ciristo, y es
posible que también una ruptura con la fe judia en la resurreccién de la carne. Para
un breve resumen sobre las concepciones judias en torno a la resurrecciéon en tiempos
de Pablo, cfr. D.O. ENpsjo, Immortal Bodies, before Christ. Bodily Continuaty in Ancient Greece
and 1 Corinthians, «Journal for the Study of the New Testament» 30/4 (2008) 417-436
(especialmente 417-419). Es facil hallar textos en 1Co que parecen criticar una cierta
exaltacion corintia del espiritu despreciando el cuerpo: 5,1-2, donde parece que la
relaciéon marital de un cristiano con su madrastra no era considerada inmoral por los
corintios (5,2: « Y vosotros aun estais orgullosos, en vez de llenaros de dolor para que
fuera expulsado de en medio de vosotros quien realizé esa accién?»); 6,12-13, donde
parece asomarse un cierto libertinaje que corrige el apoéstol («“Todo me es licito”.
Pero no todo conviene. “Todo me es licito”. Pero no me dejaré dominar por nada. “La
comida para el vientre, y el vientre para la comida”. Pero Dios destruira lo uno y lo
otro»); 10,23 («“Todo es licito”. Pero no todo conviene. “Todo es licito”. Pero no todo
edifica»). En la misma linea de estas directivas paulinas se situaria el versiculo 15,32b
que parece reflejar un cierto permisivismo corintio: «Si los muertos no resucitan, coma-
mos y bebamos, que mafiana moriremos» (el texto en cursivo es una cita, ciertamente usada
en modo irénico por Pablo, de Is 22,13).

ANNALES THEOLOGICI 2 (2023), voL. 37, 457-488



CUERPO Y RESURRECCION EN 1 CORINTIOS 15 471

no va a corregir estas posiciones de modo sistematico. Toma inicialmen-
te un camino mas sencillo, buscando demostrar el sinsentido practico de
negar la resurreccion: recurre a argumentos ad absurdum.

En efecto, Pablo inicia en 15,13-19 con lo que parece una simple
reduccion ad absurdum:*'

[13] Si no hay resurreccién de los muertos, tampoco Ciristo ha resucitado. [14]
Y si Cristo no ha resucitado, inutil [xevdv| es nuestra predicacion, inutil [xevj] es
también vuestra fe. [15] Resultamos ser ademas falsos testigos de Dios, porque,
en contra de Dios, testimoniamos que resucité a Cristo, a quien no resucito,
si de verdad los muertos no resucitan. [16] Pues si los muertos no resucitan,
tampoco Ciristo ha resucitado; [17] pero si Cristo no ha resucitado, vana es
vuestra fe, todavia estais en vuestros pecados. [18] E incluso los que han muerto
en Cristo perecieron. [19] Y si tenemos puesta la esperanza en Cristo sélo para
esta vida, somos los méas miserables de todos los hombres.

Como la resurreccion forma parte del kerigma, negarla convertiria
el mensaje cristiano en absurdo, o como dice Pablo, “vacio, inutil”
(15,14bis).** Los vv. 15-17 parecen también una afrenta indirecta a la
autocomplacencia sapiencial de los corintios: si Cristo no ha resucitado,
los corintios son «falsos testimonios de Dios» (v. 15a), «vana [uazaia] es
vuestra fe» y «todavia estais en vuestros pecados» (v. 17¢c). Las tres in-
vectivas parecen atacar la presuntuosa sabiduria esotérica que se atisba
en las criticas paulinas a los corintios de los cc. 1-4 (preferencia de la
sabiduria sobre la cruz) y 12-14 (busqueda de carismas espirituales para
autovanagloria).” Esta sabiduria esotérica podia entender la resurrec-

! Es habitual que Pablo, en la construccion de sus discursos, pase de lo mas concreto/
comun a lo mas general/teolégico. Cft. PEREIRA DELGADO, Primera carta a los Corintios, 458.

22 El término “vacio” (xevds) aparece tres veces al inicio del capitulo (15,10.14bis) y
vuelve a aparecer al final (15,58), formando una clara inclusion. Parece, por tanto,
tener un peso importante en el razonamiento de 1Co 15, como si san Pablo dijera a
los corintios: podéis pensar lo que querais sobre la resurreccién, pero sin ella la vida
cristiana se vacia. Como hemos dicho, es posible que los corintios no negaran la re-
surreccion de Cristo, sino que la entendieran como un caso particular no aplicable a
todos los hombres. Ellos pensarian: ha habido resurrecciéon para Cristo, pero ello no
implica que la haya para los demas. San Pablo llevaria este razonamiento a sus ultimas
consecuencias, invirtiéndolo: si no existe resurreccién en general, tampoco la habria
para el caso particular de Jesucristo.

» Una invectiva parecida contra la presuncién corintia de perfeccién espiritual, puede
encontrarse en 4,8-13: «Xa estdis satisfechos, ya os habéis enriquecido, sin nosotros habéis
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ci6n como una vida espiritual en plenitud experimentada actualmente
por el cristiano, que seria para este grupo de corintios la verdadera resu-
rreccion, desentendiéndose de la posibilidad de una resurreccion futura
del cuerpo después de la muerte.*

El v. 18 retoma de nuevo la insistencia en la muerte que hemos
visto en la primera seccion: «E incluso los que han muerto en Cristo pe-
recieron».” El versiculo parece insinuar que para san Pablo —y proba-
blemente para los mismos corintios— los cristianos muertos “en Cristo”
no podian en ningtin modo “perecer”: su uniéon con Cristo les otorgaba
una cierta participacién en su vida eterna (probablemente el alma, no
el cuerpo). Ya hemos mencionado que san Pablo especifica a menudo
a lo largo de 1Co 15 que la resurreccion cristiana es una resurreccion
“de muertos” (cfr. 15,12-13.15-16.20-21.29.32.35.42.52). El problema
corintio no parece ser la idea de resurrecciéon en general, sino espe-
cificamente de una resurreccion “de los muertos”. La distincion pue-

llegado a reinar. {Ojala reinaseis, para que también nosotros reinaramos con vosotros!
Porque pienso que Dios, a nosotros los apostoles, nos ha puesto los tiltimos, como con-
denados a muerte, pues nos hemos convertido en espectaculo para el mundo, para los
angeles y para los hombres. Nosotros, necios por Cristo; vosotros, prudentes en Cristo; no-
sotros débiles, vosotros fuertes; vosotros honrados, nosotros despreciados. Hasta el momento
presente pasamos hambre, sed, desnudez, somos abofeteados, andamos errantes, y nos
esforzamos trabajando con nuestras propias manos; nos maldicen y bendecimos, nos
persiguen y lo soportamos, nos ultrajan y respondemos con bondad. Hemos venido a
ser hasta ahora como la basura del mundo, el desecho de todos». Este pasaje muestra
la diferencia entre la posicién paulina que tiene en cuenta la experiencia de la cruz, y
las posiciones corintias que proponian una espiritualidad de tipo triunfador.

? Una consideracién de la resurreccién entendida en términos espirituales como ya
realizada actualmente en el cristiano es la que se critica en 2Tm 2,17b-18: «De esos
son Himeneo y Fileto, que se han desviado de la verdad al decir que ya ha tenido lugar
la resurreccién, y echan por tierra la fe de algunos». La relacion entre 1Co 15y 2Tm
2,17b-18, sin embargo, no ha recibido gran consenso, cfr. BROWN, Bodily Resurrection
and Ethics in 1 Cor 15, 70-71. De todos modos, aunque la relacion entre los dos textos
no sea evidente, un cierto sustrato comun es perceptible. No olvidemos que la tradi-
cion sitta a Timoteo como obispo en Efeso (1'Tm 1,3; EuseBlo DE CESAREA, Historia
Ecclesiastica, 111, 4), ciudad desde la que Pablo escribe la Primera carta a los Corintios

(cfr. 1Co 16,8).

» “Perecieron” (dnwlovro) no indica un simple “morir”, lo cual ya se afirma (se habla
de «os que han muerto en Cristo»), sino un morir para siempre, perecer para no
resurgir jamas.
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de parecer banal, pero no lo seria si en efecto los corintios confesaran
una resurreccion que se cumple ya ahora en los viwos, sin considerar una
resurreccion futura de los muertos. Como hemos mencionado, la misma
formula kerigmatica con que se inicia el capitulo (15,3-4) subraya la
muerte de Cristo: «Cristo murid por nuestros pecados, segun las Escri-
turas;_fue sepultado y resucit6 al tercer dia, segtn las Escrituras». No hay
resurreccion sin muerte. La negativa de algunos corintios a la resurrec-
ci6n implicaria negar valor a la muerte y a la debilidad del cuerpo en
la vida del cristiano, prospectando una vida cristiana triunfal de tipo
sapiencial en el presente (cfr. 1Co 1,18-31).%

Finalmente, afirma san Pablo que si se niega la resurrecciéon «somos
los mas miserables de todos los hombres» (15,19), porque se truncaria
la continuidad entre el sufrimiento del cuerpo presente y su futura re-
surreccion. Pablo afirma que negar la resurrecciéon —vertiente eterna
del cristiano—, implicaria negar sentido a la cruz —contraparte terrena
de la resurreccion. El reconocimiento paulino de la cruz otorga impli-
citamente una mayor dignidad al cuerpo, cuyo debilitamiento anuncia
la plenitud de la resurreccién, mientras que la polémica corintia supon-
dria una espiritualidad exacerbada que sublima ya ahora lo espiritual
despreciando el caracter débil de lo material.

En los vv. 20-22 expone san Pablo por primera vez un criterio teo-
légico en defensa de la resurreccion, un argumento escrituristico basado
en la comparacion Adan y Cristo: «[20] Ahora bien, Cristo ha resuci-

? Entendido asi el error corintio se explicaria ademas por qué san Pablo cierra el
argumento al final de la segunda y la tercera parte con una descripcion de la escatolo-
gia final: no hay actualmente una escatologia “realizada”, porque la salvaciéon no ha
alcanzado atn su plenitud hasta la segunda venida de Cristo. El error de los corintios
consistiria, por tanto, en un rechazo de la resurreccién a causa de una sabiduria que,
aunque solo fuera indirectamente, proyectaba un cristianismo triunfal en el presente.
Los datos que ofrecen los vv. 13-19 no permiten hacerse una idea del tipo de sabiduria
abrazada por los corintios, pero lo mas probable es que estuviera en linea con una
sabiduria espiritualista opuesta al cuerpo, por influjo directo de la filosofia griega o a
través de los escritos de Filon de Alejandria. La situacion en Corinto seria semejante
a la que encontr6 Pablo en el Aredpago de Atenas tras mencionar la resurreccion:
«Cuando oyeron lo de “resurrecciéon de los muertos”, unos se echaron a reir y otros
dijeron: “Te escucharemos sobre eso en otra ocasion™» (Hch 17,32). Sobre la posible
Interconexion entre el error corintio y el pensamiento griego, también a través de la fi-
gura de Filon de Alejandria, cfr. BROWN, Bodily Resurrection and Ethics in 1 Cor 15, 71-74.
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tado de entre los muertos, como primer fruto de los que mueren. [21]
Porque como por un hombre vino la muerte, también por un hombre la
resurreccion de los muertos. [22] Y asi como en Adan todos mueren, asi
también en Ciristo todos seran vivificados». La exégesis moderna piensa
que la comparacion paulina entre estos dos hombres “tipo” es reflejo de
la opinién corintia probablemente deudora de la antropologia filoniana
consistente en una distincion entre la creaciéon de un hombre celestial o
arquetipo segun Gn 1,26-27 y la creaciéon de un hombre terreno segin
Gn 2,7.%" Los corintios se considerarian herederos del hombre celestial,
despreciando al hombre terreno. Lo veremos mas detenidamente en la
tercera seccion, en los vv. 44b-49, en los que san Pablo retoma la com-
paracion Adan-Cristo.

Tras este primer razonamiento teologico de tipo escrituristico, san
Pablo anade otro de tipo escatologico en los vv. 23-28.% De estos versi-
culos destacamos solo la presentacion de la escatologia en dos tiempos
que muestra el v. 23: «Pero cada uno en su orden debido: como primer
Jruto, Cristo; luego, con su venida, los que son de Cristo». Esta escato-
logia en dos tiempos ha sido vista como una correcciéon paulina a una
escatologia “realizada” corintia que veria en la vida espiritual actual
del cristiano el momento en el que se cumple ya ahora en modo ple-
no la resurreccion de Cristo. Esta hipertrofia espiritual corintia podria
desvirtuar la vida corporal presente, cuya debilidad careceria de valor.
En cambio, para Pablo la resurreccion ha de ser completa, incluyendo
una salvaciéon del cuerpo que elimine la muerte, victoria que no existe

7 La ejemplificaciéon Adan/ Cristo reaparecerd en 15,44b-49. Segtin Filén, la creaciéon
del hombre en Gn 1,26-27 «a imagen y semejanza de Dios» corresponde al hombre
celeste, mientras que la creacién del hombre en Gn 2,7 «del polvo de la tierra» corres-
ponde al hombre terreno. Cfr. M.C. DE BOER, The Defeat of Death. Apocalyptic Eschatology
wm 1 Corinthians 15 and Romans 5, T&T Clark, London 1988, 99-101.

% 1Co 15,23-28: «[23] Pero cada uno en su orden debido: como primer fruto, Cristo;
luego, con su venida, los que son de Cristo. [24] Después llegara el fin, cuando entre-
gue el Reino a Dios Padre, cuando haya aniquilado todo principado, toda potestad
y poder. [25] Pues es necesario que €l reine, hasta que ponga a todos los enemigos
bajo sus pies. [26] Como ultimo enemigo sera destruida la muerte; [27] porque ha
sometido todas las cosas bajo sus pies, si bien cuando dice que todas las cosas estan
sometidas, es indudable que exceptia al que someti6 todo a él. [28] Y cuando le hayan
sido sometidas todas las cosas, entonces también el mismo Hijo se sometera a quien a
¢l someti6 todo, para que Dios sea todo en todas las cosas».
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actualmente, sino que queda postergada a la escatologia final, como se
pondra atn de manifiesto en 15,52-55.

Llegamos asi a la parte final de esta segunda seccién, que se cierra
con otro argumento ad absurdum, creando una inclusion con el inicio de
la seccion (vv. 12-19). Los vv. 29-32 giran de nuevo en torno a la muer-
te.” En primer lugar, algunos autores explican en esta linea el dificil tex-
to de 15,29: «De otro modo, iqué conseguiran los que se bautizan por
los muertos? Si los muertos no resucitan de ninguna manera, jpara qué
se bautizan por ellos?». La interpretaciéon mas comun del versiculo es
que se trata de un bautismo vicario por los muertos (algunos se hacian
bautizar en lugar de personas muertas no bautizadas para salvarlas),
pero una opcién que esta ganando terreno actualmente considera que
los muertos serian los apostoles que dieron su vida con la esperanza de
la resurreccion, de manera que “los que se bautizan por los muertos”
significaria “los que se bautizan gracias a los que dieron su vida espe-
rando reobtenerla”.” Los versiculos siguientes en 15,30-32a se alinean
con los otros textos ya vistos que dan valor a los sufrimientos de la vida
presente: «Y nosotros ¢para qué nos ponemos continuamente en peli-
gro? Si, hermanos, cada dia estoy a punto de morir por la gloria que sois
vosotros para mi en Cristo Jests, Sefior nuestro. Si por miras humanas
luché contra bestias en Efeso, ¢de qué me sirve?». Para san Pablo la vida
presente con sus limitaciones tiene sentido s6lo si esta iluminada des-
de la perspectiva de la resurreccion. En 15,32b, en cambio, muestra la
perspectiva contraria de quien, no viendo el sentido ultraterreno de la
vida presente, procura solo gozarla: «Si los muertos no resucitan, coma-
mos y bebamos, que mafiana moriremos». El texto en cursivo, que es cita de

9°15,29-32: «[29] De otro modo, ¢qué conseguiran los que se bautizan por los muertos?
Si los muertos no resucitan de ninguna manera, jpara qué se bautizan por ellos? [30]
Y nosotros ¢para qué nos ponemos continuamente en peligro? [31] Si, hermanos, cada
dia estoy a punto de morir por la gloria que sois vosotros para mi en Cristo Jesus, Sefor
nuestro. [32] Si por miras humanas luché contra bestias en Efeso, ¢de qué me sirve? Silos
muertos no resucitan, comamos y bebamos, que manana moriremos». Como se ve, todos
estos versiculos implican que la vida presente, con sus estrecheces, no tendria sentido
sin una secuencia en el mas alla.

30 Cfr. MarcorM, Paul and the Rhetoric of Reversal in 1 Corinthians, 263, nt. 102; J.R.
WHITE, ‘Baptized on Account of the Dead’. The Meaning of 1 Cormnthians 15:29 in Its Context,
«Journal of Biblical Literature» 116 (1997) 487-499.
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Is 22,13, podria ser un eslogan atribuible a la faccién corintia contraria
a la resurrecciéon o simplemente una cita usada por san Pablo en tono
ironico. En todo caso muestra que el desinterés por la resurreccién con-
lleva el rechazo de la cruz y de la experiencia de la debilidad humana.
Por ultimo, la seccion se cierra con una exhortacion ética (vv. 33-
34),*! como ya ocurria al final de la primera seccién (v. 10) y ocurrird de
nuevo al cierre de la tercera parte del capitulo (15,58).2 Algunos exége-
tas han visto en ello una demostraciéon de que el reconocimiento de la
resurreccion de Cristo no es s6lo una cuestion que atane al dogma, sino
que tiene implicaciones éticas.” En efecto, quien espera en una vida en
el mas alla es probablemente mas responsable al momento de su actua-
cion presente, mientras que quien ve la existencia de este mundo como
unica puede acabar no dando a las cosas su debido peso, pensando que
de todos modos al final todo pasa y nada es definitivo. Si la experiencia
cristiana corintia propendia por un excesivo espiritualismo es posible
que este se manifestara en una tendencia a descuidar las implicaciones
morales de las realidades terrenas, manifestandose en un cierto laxismo.

VI. CONDICION PNEUMATICO-CORPORAL DE LA RESURRECCION (15,35-58)

Después de afirmar que la resurreccion cristiana es una resurreccion de
muertos, esto es, ocurrida después de la muerte (15,12-34), surge inme-
diatamente la pregunta: ;como es posible que un cuerpo muerto y des-
compuesto pueda resurgir?, o en palabras de Pablo: «Pero dira alguno:
“:CGomo resucitan los muertos? ;Con qué cuerpo vuelven a la vida?”»
(15,35). A esto dedica san Pablo la tercera parte del capitulo (15,35-58).
La segunda y tercera parte se distinguen netamente: en 15,12-34 apare-
ce 10 veces el adjetivo vexpol (“muertos”), que en 15,35-58 aparece solo
3 veces; mientras en 15,35-58 aparece 9 veces el sustantivo sdua (“cuer-

31 1Co 15,33-34: «[33] No os dejéis seducir: las malas compaiifas corrompen las bue-
nas costumbres. [34] Despertaos, como es justo, y dejad de pecar. Porque hay algunos
que desconocen a Dios. Lo digo para vergiienza vuestra».

32 1Co 15,58: «Por tanto, amados hermanos mios, manteneos firmes, inconmovibles,
progresando siempre en la obra del Sefior, sabiendo que en el Sefior vuestro trabajo
no es vano».

# El autor que ha contribuido en mayor grado a esta interpretacién ha sido BRown,
Bodily Resurrection and Ethics in 1 Cor 15. Véanse sus conclusiones en las pp. 232-235.
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po”), ausente en la seccion 15,12-34. Las explicaciones que ofrece san
Pablo acerca de la naturaleza del cuerpo resucitado son de tres tipos: a)
filosoficas (con posibles contactos con la filosofia estoica); b) escrituristi-
cas (con contactos con la exégesis de Filon de Alejandria); c) escatologi-
cas. En todas estas explicaciones lo que trasluce en mayor medida es la
discontinuidad entre el cuerpo terreno y el cuerpo resucitado, sin negar
la continuidad, pero a la que no se presta mayor atenciéon. Veamos cada
razonamiento por separado.

a) Explicaciones filosdficas de posible influjo estoico

La primera explicacion se refiere al crecimiento de las plantas: «Necio.
Lo que t siembras no revive si antes no muere; y lo que siembras no
es el cuerpo que llegara a ser, sino un simple grano, de trigo por ejem-
plo, o de alguna otra cosa. Dios, en cambio, le da un cuerpo segtn su
voluntad: a cada semilla su propio cuerpo» (15,36-38). La imagen de
la siembra y la semilla es frecuente en la cultura griega para tratar del
origen del hombre, y es posible que san Pablo la eligiera como metafora
para explicar el resurgir del cuerpo.*. En definitiva, lo que demuestra

* La utilizacién misma del vocablo “cuerpo” en 1Co 15 puede reflejar un trasfondo
estoico, pues para esta corriente todo cuanto existe es “cuerpo’”: “The most prominent
feature of the Stoic ‘onto-logy’ is that, stricto sensu, it is limited to bodies: it recognizes only
bodies (sdmata) as genuinely existent beings (onta)” (J. BRUNSCHWIG, Stoic Metaphysics, en B.
Inwoob [ed.], The Cambridge Companion to the Stoics, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003, 210). Contra la influencia platonica o estoica en la imagen de la siembra
en 1Co 15,36-38 se ha manifestado recientemente J.G. COOK, A Naked Seed. Platonism,
Stoicism, or Agriculture in 1Cor 15,3772, «Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der dlteren Kirche» 111/2 (2020) 289-309. Es posible que la imagen no
demuestre una filiacién paulina a una corriente filoséfica concreta y que como trasfondo
influya la pardbola evangélica de la semilla (el pequefio grano de mostaza sembrado que
crece en Mc 12,31-32 o el grano de trigo que muere para dar fruto en Jn 12,24), pero
es dificil negar el arraigo de la imagen en el ambiente cultural helenista del tiempo de
Pablo, pues existen muchos ejemplos a su favor; cfr. J.R. ASHER, Polarity and Change in 1
Corintluans 15. A Study of Metaphysics, Rhetoric, and Resurrection, Mohr Siebeck, Tiibingen
2000, 137-138. Ciertamente, san Pablo usa la imagen en un modo particular, porque
relata el paso de la semilla a la planta a través de la muerte de la semilla, y la idea de
morir no esta presente en las leyendas antropogenéticas griegas del origen del hombre a
partir de la tierra (en ellas el hombre sencillamente nace de la tierra, no se dice que deba
morir en la tierra para renacer). En todo caso, la imagen de la semilla sembrada bajo
tierra usada por Pablo refleja a la perfeccion la del cuerpo humano que es sepultado.
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la imagen son tres cosas:™ 1) el paso de semilla a planta se obra a través
de la muerte de la semilla, es decir, la muerte hace de conexiéon entre
semilla y planta, lo cual demuestra el rol fundamental de la muerte en
vistas a la resurreccion (v. 36b: «Lo que ti siembras no revive st antes
no muere»); 2) existe una continuidad entre la semilla y la planta (a cada
semilla corresponde un cuerpo propio, v. 38b: «a cada semilla su propio
cuerpo»), pero a la vez son dos cosas distintas (v. 37a: «lo que siembras
no es el cuerpo que llegara a ser»)®; 3) el paso de semilla a planta es
obrado por Dios (v. 38a: «Dios, en cambio, le da un cuerpo segin su
voluntad»).”” En todo ello lo que san Pablo parece senalar es la con-
tinuidad y discontinuidad entre el cuerpo actual y el resucitado, y el
protagonismo de Dios.

Para subrayar atin mas esta diversidad, san Pablo pasa en 15,39-41
a dividir la realidad en dos grandes esferas (terrestre y celeste), anadien-
do ademas que en cada una existe graduacion: «[39] No toda carne
[0dp¢] es igual, sino que una es la carne [sdp{] de los hombres, otra la
de las bestias, otra la de las aves, otra la de los peces. [40] Hay también
cuerpos celestes [owpuara émoypdvia) y cuerpos terrestres [owuara éniyewal;
pero uno es el resplandor [d6¢a] de los celestes, y otro el de los terrestres.
[41] Uno es el resplandor [do¢a] del sol, otro el de la luna y otro el de
las estrellas; y una estrella se diferencia de otra en el resplandor [dd¢a]».
Como senala Asher, el estudio de la realidad a través de la division y

% Cfr. ASHER, Polarity and Change in 1 Corinthians 15, 79.

% Para un andlisis mas detallado de las continuidades y discontinuidades en esta ima-
gen, cfr. 'S, TAPPENDEN, Resurrection in Paul. Cognition, Metaphoy, and Transformation, SBL
Press, Atlanta 2016, 108-112; N.T. WRIGHT, The Resurrection of the Son of God, Fortress
Press, Minneapolis 2003, 344.

37 El protagonismo de Dios en el paso de la semilla a la planta, lo explica de Boer en
modo magistral: «As v. 38 bears out, there is apparently no thought here of a natural
process of development of the spiritual body from the ‘naked kernel’ as a modern
scientific understanding between the relationship of a seed and its flowering would
suggest. Rather, it is God who ‘gives to it [the bare kernel, the sown body] a [spiritual]
body’, yet one that, in accordance with the divine intention, corresponds to the ‘seed’,
or body, sown in the ground (v. 38). The agricultural metaphor thus paradoxically
highlights both (a) the total dissimilarity between what is ‘sown’ and what ‘will be’ (it
1s sown 1n corruption/dishonor/weakness/a natural body) and (b) the divinely given
continuity between the two bodies, which bear the same miraculous relationship to
one another as a seed and its fruit» (DE BOER, The Defeat of Death, 130).
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subdivision de sus elementos es caracteristica de la filosofia griega, es-
pecialmente aristotélica, pero fue usada de modo especial por los estoi-
cos.” Ademas de este aspecto formal de matriz estoica, Engberg-Peder-
sen ha propuesto que en el versiculo central (v. 40) la graduacion de dé¢a
entre los cuerpos terrestres y celestiales estaria ligada a la concepcion
estoica del mvedua como fuente de cohesion del mundo, que se degrada
progresivamente desde los seres celestiales hasta los terrenos.” Vemos
asi que los vv. 39-41 inciden en mayor medida sobre la diferenciacion
entre realidades terrenas y realidades celestiales.

Una vez demostrada la diversa gradualidad entre cuerpos terrestres
y celestiales, pasa san Pablo a aplicarla al cuerpo humano resucitado:
«Asi serd en la resurreccion de los muertos» (15,42a). Lo primero que

8 Para un analisis detallado de la division cdsmica descrita en 15,39-41 y su posible
influjo estoico, cfr. ASHER, Polarity and Change in 1 Corinthians 15, 129-137. Ademas del
trasfondo filosofico griego, en 15,39-41 hay alusiones a la creacion biblica en Génesis,
como demuestra el orden de enunciacién de los distintos seres (hombres, bestias, aves,
peces, en orden inverso a Gn 1,21.24.26; sol, luna, estrellas, segin el orden de Gn
1,16). Cfr. BROWN, Bodily Resurrection and Ethics in 1 Cor 15, 183-185. Por altimo, puesto
que el texto habla de “gloria” referida a los cuerpos celestes y terrenos (cfr. v. 40), no
creemos que se aluda al tema de la “gloria” perdida por Adan después del pecado;
para esta posible conexion, cfr. thidem, 185-193.

¥ La intuicién de Engberg-Pedersen es que “gloria” en 1Co 15,41 equivaldria a
“pneuma”, interpretando este en relacion con Flp 2,15; 3,21; 2Co 3,18. Cfr. T. ENc-
BERG-PEDERSEN, Cosmology and Self in the Apostle Paul. The Material Spirit, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2010, 42-44 (Flp) y 56-57 (2Co). Evidentemente, el pasaje paulino
de 1Co 15,40-41 apoya también en el hecho de que dé¢a en griego significa tanto
“gloria” como “resplandor”, por lo que el “resplandor” de los cuerpos celestes se pue-
de aplicar a la “gloria” de los cuerpos en la resurrecciéon. Segin Engberg-Pedersen,
esta “gloria” compartida por los cuerpos celestes y por los cuerpos resucitados seria
obra del pneuma en la concepcidén paulina, que en parte habria tomado del estoicismo:
«a Stoically conceived pneuma is partly made up of fire, which does give off a shine»
(thidem, 57). Por extrafio que pueda parecer a la mentalidad moderna, las afirmaciones
de Engberg-Pedersen conllevan dos implicaciones importantes: 1) para la mentalidad
antigua el pneuma no es inmaterial, sino material, por lo que esta presente en toda la
creacion (hay una cierta presencia divina en todas las cosas); 2) la separacién entre
mundo espiritual y terreno es propia de la filosofia europea posterior a Descartes y no
tiene correspondencia en el mundo antiguo. Sobre este Gltimo aspecto, cfr. D.B. MAR-
TIN, The Corinthian Body, Yale University Press, New Haven 1995, 127. Junto al claro
trasfondo griego, la literatura judia no carece de referencias a la gloria de los astros; cfr.
especialmente Sir 43,9 (también Sal 148,3; EpJer 59; 1Hen 18,13-16).
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hace es enumerar una serie de contraposiciones: «[42b] se siembra en
corrupcion, resucita en incorrupcion; [43] se siembra en vileza, resucita
en gloria; se siembra en debilidad, resucita en poder».** La construc-
cién en contrastes (corrupcion/incorrupcion, vileza/gloria, debilidad/
poder) es un tipo de descripciéon conocido en la filosofia griega llamado
ovotoyyia (“coordinacion”), lo que demostraria de nuevo el trasfondo he-
lenistico del discurso paulino en esta parte de 1Co 15."! Por otra parte,
la expresion omejpeta/ éyeperar (“se siembra”/“resurje”) que se repite
tres veces en los vv. 42b-43, recuerda la imagen de la semilla y la planta
empleada en 15,36-38, que como dijimos tenia antecedentes en las des-
cripciones antropogenéticas de la filosofia griega (aunque no se olvide
que la imagen alude probablemente también a Gn 1).*? Por altimo, las
parejas de contrastes que usa san Pablo en 15,42b-43 han sido relacio-
nadas tanto con el léxico de impronta judia como con la filosofia grie-
ga." En especial, los términos ¢opd/dghapoia (corrupcion/incorrupeion)
y ddvaues (fuerza) tienen significados técnicos en la filosofia griega.** En

1 Una tltima pareja dard paso a la argumentacion siguiente acerca del hombre psi-
quico y el hombre espiritual: «se siembra un cuerpo natural, resucita un cuerpo espi-
ritual» (15,44).

1 Segtin Asher este modo de clasificacién seria usado también por Pablo en Gal 4,25
a través del uso técnico del verbo svorogyew. Cir. ASHER, Polarity and Change in 1 Corin-
thians 15, 134-136. Sino se aceptara la posibilidad del recurso a la svorogyia, quizas una
practica demasiado técnica para las capacidades de san Pablo, Asher reconoce que
seria suficiente analizar 15,42-44 como una construccién por oposicion de contrarios,
que es un medio comun de desarrollo del pensamiento en muchas corrientes de la
filosofia griega y que se podria enunciar asi: “nada de lo que existe es concebible ni
llega a ser sin la existencia de su contrario” (Presocraticos, Platon, Aristoteles). Cfr.
thidem, 139-140.

*2 En el caso concreto de 1Co 15,42-43 el relato de Génesis podria entreverse si se en-
tiende oneperac como referido a Adéan (creacion del primer hombre, mortal) y éyefperar
como referido a Ciristo (recreacion del altimo hombre, inmortal). Cfr. BROwN, Bodily
Resurrection and Ethics in 1 Cor 15, 199; J. ASHER, Znewpetar: Paul’s Anthropogenic Metaphor in
1 Corinthuans 15:42-44, «Journal of Biblical Literature» 120 (2001) 101-122.

* Entre los opuestos mencionados (corrupcién/incorrupcion, vileza/gloria, debili-
dad/poder), tienen peso en la teologia judia, al menos tanto como en la filosofia grie-
ga, los términos vileza/gloria (dria/ d6&a) y debilidad (dobévea). Cfr. ASHER, Polarity and
Change in 1 Corinthians 15, 142-143.

* Cfr. ASHER, Polarity and Change in 1 Corinthians 15, 141-142. En la filosofia estoica la
ddvauis es la fuerza que permite a los cuerpos activos incidir en los cuerpos pasivos (cfr.
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este caso concreto de los contrastes, lo que se enfatiza es la discontinui-
dad entre el cuerpo terreno y el resucitado.

b) Explicaciones escrituristicas de posible inflyjo filoniano

La pareja de contrastes de 15,44 recoge la Gltima distincion entre el
cuerpo terrestre y el cuerpo celestial: «se siembra un cuerpo natural
[o@pa yuyov], resucita un cuerpo espiritual [odua mvevparmov)». Lo que
entrafian cada una de las dos realidades depende de tres factores: 1) el
contexto inmediato de la comparacion entre los cuerpos terrestres y los
cuerpos celestes en 15,40-41 (sdpara énovpavia y cduara éniyea), diferen-
tes segun la respectiva gloria, gloria que como vimos se equipara al es-
piritu; 2) el uso previo de los vocablos guyrdv y nvevpazidy en 1Co 2,14;*
3) los versiculos siguientes (14,45-49) que comparan el primer hombre
Adan (popij {woa, “ser vivo”) y el tltimo hombre Cristo (nvedua {womowdy).
La tltima equiparacion entre Adan y Cristo ofrece mas luces para en-
tender el contenido de la diferencia entre odua yoyxov y odua nvevuatixov,
por lo que centramos en ella nuestra atencion.*

también BRUNSCHWIG, Stoic Metaphysics, 210). Si aplicaramos este principio al pasaje
que nos ocupa en 1Co 15, tendriamos que los cuerpos terrenos son pasivos (no tienen
fuerza por si mismos y perecen), mientras que los cuerpos celestes permanecen activos
gracias a su gloria (=pneuma). Esta seria la misma distincién que obrara enseguida san
Pablo respecto a Adan (hombre viviente que ha recibido pasivamente la vida) y Cristo
(hombre que da vida en modo activo). Mas informacién sobre los contrastes en 1Co
15,42-43 en BRowN, Bodily Resurrection and Ethics in 1 Cor 15, 200-202. Para la impor-
tancia del término dgbapoia (“incorrupcién”) en la filosofia epiciarea, cfr. M.V. FABBRI,
Creazione ¢ salvezza nel libro della Sapienza. Esegest di Sapienza 1,15-15, Armando Editore,
Roma 1998, 242-245.

# 1Co 2,14-15: «El hombre natural [guyxds] no percibe las cosas del Espiritu de Dios,
pues son necedad para él y no puede conocerlas, porque sélo se pueden enjuiciar se-
gun el Espiritu. Por el contrario, el hombre espiritual [mvevuatids] juzga de todo, y a él
nadie es capaz de juzgarle». Hemos preferido traducir guyxds como «natural», en vez
de «no espiritual» de la Biblia de Navarra.

* El texto paulino de 1Co 15,45-49 dice asi: «[45] Asi esta escrito: El primer hombre,
Adan, fue hecho ser vivo oy {woav, Gn 2,7]; el Gltimo Adan, espiritu que da vida [rvedua
{womowdy]. [46] Pero no es primero lo espiritual, sino lo natural; después lo espiritual.
[47] El primer hombre, sacado de la tierra, es terreno; el segundo hombre es del cielo.
[48] Como el hombre terreno [poixdc], asi son los hombres terrenos; como el celestial
[rovpdviog], ast son los celestiales. [49] Y como hemos llevado la imagen del hombre
terreno, llevaremos también la imagen del hombre celestial».
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Entre las varias posibilidades ofrecidas por los estudiosos para ex-
plicar la relacién entre Adan y Cristo en 1Co 15,45-49, la mas aceptada
es la que la relaciona con la exégesis de Filon de Alejandria referida a la
creacion del hombre en Génesis, como ya vimos en los vv. 20-22.*7 Par-
tiendo de los dos relatos de la creacion del hombre (Gn 1,26-27 y 2,7),
Filon distingue entre el hombre creado «a imagen de Dios» en Gn 1,26-
27, al que llama ogpdviog avipwmog (“hombre celestial”), y el hombre crea-
do «del polvo de la tierra» en 2,7, al que llama yrjivo¢ @vépwmog (“hombre
terreno”).* Pablo y Filon usan términos distintos, pero muy parecidos:
Pablo en 15,48 refiriéndose al hombre de la tierra habla de ¢ [@vfpwmog]
yoixdg (literalmente “de polvo”), mientras Filon usa y7ives (literalmente
“de tierra”); en cambio, para el hombre celeste el parecido es mayor
(san Pablo usa érovpdviog y Filon odpdnog). La diferencia terminoldgica
entre ambos referida al hombre terreno es irrelevante, porque en el re-
lato de Gn 2,7 en Lxx aparecen las dos raices (tierra y polvo) referidas a
Adan: érdagey o bedg Tov avbpwmov yodv armo T i («Dios formo al hombre
como polvo de la tierra»).** A pesar de la diferencia de vocablos, es posible
que Pablo haya conocido la exégesis filoniana o que ambos sean deu-

7 Otras propuestas se basan en posibles influjos gnésticos o de la literatura judia anti-
gua en general. Un resumen de las diferentes propuestas puede verse en BROWN, Bodily
Resurrection and Ethics in 1 Cor 15, 211-214.

* Filén trata esta diferencia en varios momentos de sus obras: Opif 134-135; Leg
1,31-32.92-96; 3,97-104. Para un estudio mas detallado de la exégesis filoniana en
torno a estos textos y su conexioén con 1Co 15, cfr. S. NORDGAARD, Paul’s Appropriation
of Philo’s Theory of “Two Men’in 1 Cornthians 15.45-49, «New Testament Studies» 57/3
(2011) 348-365 (especialmente 353-358); G. D VIrGILIO, Corpo e risurrezione secondo
Paolo. Sfondo culturale ed elaborazione antropologica in 1Cor 15,45-49, «Annales theologici»
34/1 (2020) 113-137 (a Filon se refieren las pp. 129-131).

# Es probable que la intencién de Pablo al usar la palabra yoixds (“de polvo”) en vez
de la filoniana j7ivo¢ (“de tierra”) fuera subrayar ain mas el caracter defectible y pere-
cedero del hombre terreno en comparacion al celestial. El adjetivo yoixds que emplea
Pablo en 1Co 15,47-48 es hapax en la Biblia y casi inexistente en griego no cristia-
no, de modo que podria ser de creaciéon paulina. Cfr. H. BALz, «pixde», en H. Barz,
G. SCHNEIDER (eds.), Diccionario Exegético del Nuevo Testamento, 11, Sigueme, Salamanca
1998, 2090-2091. En realidad, la construccién paulina es mas fiel al texto biblico que
la filoniana, pues el original hebreo y la version griega dicen «Dios formé al hombre
como polvo de la tierra», con lo que la identificacién es «hombre=polvo», mas que
«hombre=tierra».
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dores de una tradicion judia anterior.” Lo cierto es que los dos usan la
narracion de Génesis para distinguir entre un hombre terreno y otro ce-
lestial. La semejanza se extiende también al hecho de que para Filon el
hombre celestial se compone de nvegua.” Asi escribe Filon en Quis rerum
dwmarum heres sit, 57: «En consecuencia, las especies de hombres son
dos: una, la de los que viven por un Divino soplo [mveduart], por la razén;
la otra, la de los que viven por la carne [el texto griego dice aiuart, “san-
gre”] y el placer de la carne [oapxog]. Esta Gltima especie es una figura
modelada de tierra; aquélla, una impresion fiel de la imagen Divina».*?
Pablo y Filon coinciden en asignar el nvedua al hombre celestial, mien-
tras al hombre terreno Filon le asigna aqui la gdpé y Pablo en 1Co 15,44
la gypj. En realidad, no hay diferencia: ambos comparten una visién
tripartita del hombre compuesto de espiritu, alma y cuerpo.”® Para am-

" Algunos autores admiten la posibilidad de que uno de los motivos que indujeron a
Pablo a corregir a los corintios en 1Co 15 fuera un cierto influjo de corrientes filonia-
nas introducidas en Corinto por Apolo. Cfr. un elenco de autores que siguen esta linea
en BROWN, Bodily Resurrection and Ethics in 1 Cor 15,72y 211, nt. 148.

! En las obras de Filon de Alejandria no aparecen las expresiones paulinas s@ua
Puyov ni awua mvevpatidy, pero hay semejanzas entre ambos en cuanto a la concepcioén
de psyché y pneiima. La expresion odua yvyirdv es probablamente de creacion paulina,
mientras que odua nvevpatikdy podria tener reminiscencias estoicas, presentes también
en Filon. Cfr. G.H. VAN KOOTEN, Paul’s Anthropology in Context. The Image of God, Assim-
ilation to God, and Tripartite Man in Ancient Judaism, Ancient Philosophy and Early Christianity,
Mohr Siebeck, Ttubingen 2008, 301.

2 Traduccion segan Obras completas de Filon de Alejandria, 111, J.M. TrRivINO (trad.), Acer-
vo Cultural, Buenos Aires 1976, 20.

» La divisién espiritu, alma y cuerpo se halla expresamente en 1Ts 5,23: «Que El,
Dios de la paz, os santifique plenamente, y que vuestro ser entero —espiritu, alma y cuer-
po— se mantenga sin mancha hasta la venida de nuestro Seflor Jesucristo». Para esta
division tripartita en Pablo, cfr. VAN KOOTEN, Paul’s Anthropology in Context, 302-305.
La diferencia entre espiritu y alma en la concepcién paulina se aprecia bien en 1Co
15,45-49, donde el hombre psiquico (Adan) ha recibido un cierto halito vital segiin Gn
2,7 («Entonces, el Sefior Dios formé al hombre del polvo de la tierra, insuflé en sus
narices aliento de vida [mvorjv {wii¢], y el hombre se convirtié en un ser vivo»), pero ese
aliento vital habilita s6lo para la vida terrena, no para la vida divina. En palabras de
Van Kooten: «[In 1Co 15,45] Paul does not mean that man was originally created as a
dichotomic being, consisting only of psyché and body, but rather that, though man was
created as a trichotomic being, made up of pneuma, psyché and body, it 1s only Christ
who restores the pneuma which had effectively become lost» (ibidem, 304).
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bos, el hombre terreno vive en una condicién intermedia, con un alma
(#0yn) impregnada de carne (0dp¢) y espiritu (zvedua). Cuando el hombre
terreno se inclina hacia lo material se convierte en odprwos/gapruric,™
pero también puede estar revestido de mvedua si se mueve segin el es-
piritu como demuestra 1Co 2,15: «el hombre espiritual [mvevpazixic]
juzga de todo, y a ¢l nadie es capaz de juzgarle». Por esto también,
san Pablo puede afirmar mas adelante que el hombre carnal, el que es
predominantemente carnal, no puede heredar la vida eterna: «ksto os
digo, hermanos: que la carne y la sangre no pueden heredar el Reino de
Dios, ni la corrupcién heredard la incorrupcion» (15,50).° San Pablo
no quiere decir con ello que el cuerpo material no entrard en el reino
de los cielos, sino que no entrara un cuerpo imbuido sélo de lo terreno,
mientras que podra entrar un cuerpo espiritual, es decir, un cuerpo en
el que prevalezca la influencia del espiritu.”®

Ciertamente Pablo en los vv. 45-49 insiste de modo especial en la
discontinuidad entre el cuerpo terreno y el cuerpo espiritual, precisa-
mente para superar el rechazo corintio a una resurreccion corporal.
La hipotesis de que la dificultad corintia consistiera en la imposibilidad
de admitir la resurreccion eferna de un cuerpo terreno, explica que Pablo
insista en las desemejanzas entre el cuerpo espiritual resucitado y el

* Pablo parece usar ambos adjetivos como sinénimos (adprvog en 1Co 3,1 [también
Rm 7,14; 2Co 3,3; Heb 7,16]; oaprurds en 1Co 3,3bis; 9,11 [también Rm 15,27; 2Co
1,12; 10,4]), aunque el Nuevo Testamento mantiene aun en general la distincion del
griego clasico entre los sufijos -/ -ux: -wv para expresar connaturalidad o mismo origen,
- para expresar similitud en modo mas general. Cfr. BROWN, Bodily Resurrection and
Ethicsin 1 Cor 15, 206; F. BLass, A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2001, §113.2-3.

» Se puede apreciar el parecido entre 1Co 15,50 que niega la entrada en los cielos
a la «carne y la sangre» y la descripcion del hombre terreno apenas citada en Quis
rerum divinarum heres sit, 57: «los que viven por la sangre [aiuate] y el placer de la carne
[gapxdg]». En ambos casos «carne y sangre» caracterizan no el cuerpo en si, sino lo que
el cuerpo tiene de corruptible y pasajero (el “placer” en el texto de Filon).

% En palabras de Brown: «Paul is not contradicting himself, as if to say that the trans-
formed state is disembodied, a state of existence that does not include the heavier
matter of flesh and blood. Rather, he is using the coupled pair [“sangre” y “carne”]
in conjunction with his previous discussion in 1 Cor 15:42-45 to point to the mortal,
corruptible, perishable and weak nature of humanity in its Adamic state» (BROWN,
Bodily Resurrection and Ethics in 1 Cor 15, 222).
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cuerpo actual: no es un cuerpo meramente terreno el que resucita, sino
un cuerpo imbuido de espiritu.’’

¢) Explicaciones escatoligicas

En paralelo con 1Co 15,23-28, san Pablo pasa en los vv. 51-58 a usar
material apocaliptico para acabar de demostrar como es posible una
resurreccion corporal. Pasamos de los razonamientos filosoficos (vv. 36-
44a) y escrituristicos (vv. 44b-50) a las tradiciones de tipo apocaliptico.’
Que nos hallamos en discurso apocaliptico lo demuestra ya el uso del
término “misterio” en 15,51a: «Mirad, os declaro un misterio». El mis-
terio resuelve una ultima objecion al problema de la resurreccion: si
hasta ahora Pablo ha demostrado que la resurreccion consiste en el paso
de lo corruptible a lo incorruptible, es decir, del paso de los que han
muerto a la vida eterna, ;qué sucede con aquellos que estaran vivos en
el momento de la parusia y por tanto no habran pasado por un estado
de corrupcion?? Para no alargarnos excesivamente, senalamos los tres

%7 La polaridad o tension entre realidad terrena y celestial, es la que da razén segun
Asher a gran parte de la controversia corintia. Puesto que la mentalidad griega an-
tigua establecia una separaciéon infranqueable entre lo divino y lo humano, entre lo
celestial y lo terreno, la posibilidad de un cuerpo terreno que después de morir resu-
citara y entrara en la esfera de lo divino resultaba inaceptable. Cfr. ASHER, Polarity and
Change in 1 Corinthians 15, 154. Aunque san Pablo concede la menor (polaridad entre
cielo y tierra), niega la mayor (imposibilidad de la resurreccion) porque la polaridad
es salvada gracias al cambio en el cuerpo, como explicara enseguida en los vv. 51-58.
Polaridad o tensién entre lo terreno y lo celestial, y posibilidad de un cambio que
permita el transito de uno a otro, son los ejes sobre los que Asher ha construido su
propuesta en torno a 1Co 15.

% Aunque el trasfondo de los vv. 51-58 sea apocaliptico, ello no impide que también
aqui se sirva Pablo de la Escritura en los vv. 54¢-55 (con una cita combinada de Is 25,8
+ Os 13,14). También en la parte apocaliptica de la segunda parte del capitulo (vv.
23-28) incluia Pablo una cita del Sal 110,1 (1Co 15,25) y otra de Sal 8,7 (1Co 15,27).

» Es probable que en esta Gltima subseccién san Pablo quiera incidir una vez mas en
la idea de que los corintios no son perfectos, que no gozan de una resurreccién actual
de tipo espiritual, sino que ellos mismos necesitaran también una transformacién en el
caso de presenciar en vida la parusia. No hay diferencia entre los que ya han muerto
y ellos mismos que se consideran “espirituales”. Los vv. 50-54 estan construidos en pa-
ralelismo entre los muertos antes de la parusia y los vivos en el momento de la parusia:
v. 50 (0dp¢ xai afua = vivos en la parusia / 1f gfopd = muertos-corruptos), v. 52 (of vexpol =
muertos / fjuefs = vivos en la parusia), v. 53 (76 paptdvy = muertos-corruptos / 76 fyyzdy
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aspectos mas relevantes de la explicaciéon paulina acerca de la incorpo-
racion de los vivos a la vida eterna en el momento de la parusia: 1) la
accién es divina, como demuestra la misma palabra “misterio”® y el
hecho de que la transformacion de los cuerpos se lleva a cabo en modo
instantdneo (év ardpuw), sin el discurrir del tiempo tipico de los procesos
humanos;”' 2) aunque de nuevo en este pasaje resulta patente la dis-
continuidad® entre el cuerpo terreno y el espiritual, el hecho de que el
paso del uno al otro requiera un cambio (verbo @éMdoow en los vv. 50-51)
exige una continuidad;*® 3) por dltimo, la resurreccién no es sélo una

= vivos mortales), v. 54 (76 ¢faprdv = muertos-corruptos / 76 fyyrdv = vivos mortales).
Cfr. DE BOER, The Defeat of Death, 131.

%" A la limitacién reconocida en 15,50b de que «la carne y la sangre no pueden he-
redar el Reino de Dios, ni la corrupcién heredara la incorrupcién», sigue en 15,51 la
revelacion de un misterio que superard tal limitacién cuando «todos seremos trans-
formados». “Misterio” en Pablo hace siempre referencia a una accién de Dios: la
imposibilidad humana de entrar en el Reino de Dios puede sélo ser salvada por una
accién mistérica de Dios.

1 1Co 15,52a: «en un instante [év dzduw], en un abrir y cerrar de ojos». La palabra
dropog juega un papel importante en la filosofia epictrea. Aunque no sea clara la alusién
al mundo epictreo, de hecho drouog significa literalmente “indivisible”, concepto que
supone la contraparte a la divisién del cuerpo que causa la corrupciéon de la que ha ha-
blado Pablo en los vv. 35-44a. Para una vision del atomismo epicareo y dropos en general
en la filosofia griega, cfr. ASHER, Polarity and Change in 1 Corinthuans 15, 185 y 202.

%2 La discontinuidad mas patente aparece quizés en el verbo &ddoacbar, “revestirse” (vv.
33bis, 534bis), que es un verbo que en Pablo connota novedad y ruptura con lo anterior
(cfr. Rm 13,12.14; Gal 3,27; Ef 4,24; 6,11.14; Col 3,10.12; 1'Ts 5,8). Véase, p.¢j., en
Romanos: «Abandonemos, por tanto, las obras de las tinieblas, y revistdmonos con las
armas de la luz» (Rm 13,12b) y wevestios del Sefor Jesucristo, y no estéis pendientes de
la carne» (Rm 13,14a), versiculos que suponen incompatibilidad entre el bien y el mal
en el cristiano. Lo mismo parecen indicar los textos de Ef 6,11 y Col 3,9-10. De todos
modos, la novedad del revestirse no supone una ruptura total con el cuerpo anterior,
como demuestra 2Co 5,4, donde el revestirse no implica un desvestirse del cuerpo:
«Realmente mientras moramos en esta tienda, gemimos oprimidos, porque no queremos
ser desvestidos, sino revestidos, para que lo mortal sea absorbido por la vida».

% Para Asher el tema del cambio es fundamental en el pasaje. Cfr. ASHER, Polarity and
Change in 1 Corinthians 15, 169-172. Para Thiselton la continuidad se observa también
en los vv. 53-54 con la reiteraciéon hasta cuatro veces de que «este» cuerpo corrupti-
ble/mortal debera revestirse de incorruptibilidad/inmortalidad. Cfr. A.C. THISELTON,
The First Epustle to the Corinthians, Eerdmans, Grand Rapids 2000, 1297. De todos mo-
dos, como decimos, la continuidad entre ambos cuerpos esta asegurada, porque la
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cuestion individual que afecta a cada hombre, sino que forma parte de
un proceso en el que esta implicada escatolégicamente la victoria sobre
el mal, por lo que no basta —como podrian creer los corintios— con una
resurreccion “espiritual” del individuo ya en esta tierra, sino que es ne-
cesario que la muerte venga derrotada de modo universal (vv. 54-56).%*
El v. 58, finalmente, es una exhortacion ética que pone fin a esta tercera
seccion, como ya habia sucedido al final de la primera (v. 10) y de la se-
gunda seccion (v. 33-34). Con esta exhortacion final san Pablo evidencia
el vinculo existente entre resurrecciéon de la carne y compromiso ético.

VII. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en la presente investigacion se pueden resumir
en dos puntos:

a) La defensa de la resurreccion llevada a cabo por Pablo en 1Co
15 apoya en tres argumentos: kerigmatico, logico-filoséfico y escrituris-
tico-escatolégico. En primer lugar, hay que senalar que el criterio fun-
damental es el dado por la transmision del kerigma (15,1-11), lo cual da
a entender que la resurreccién para el cristiano se basa ante todo en
un dato de hecho, que es la resurreccion de Jesucristo. La elaboracion
paulina en torno a la resurrecciéon no es una elucubracién teorica, sino
un desarrollo a partir de la experiencia cristiana de la resurreccion de
Jesucristo. En segundo lugar, sorprenden en gran medida los contactos
con la filosofia griega en diversos puntos del capitulo. Ello se puede de-
ber en primer término a la posibilidad de que el error corintio estuviera
en parte determinado por influencias del ambito filosoéfico griego, pero
incluso teniendo en cuenta esta posibilidad, en algunos casos Pablo ma-

accion divina debe cambiar lo mortal en inmortal: si no hay algo que cambia, no hay
paso de lo mortal a lo inmortal, sino destruccion de una cosa mortal y creacién de
otra inmortal.

 La resurreccién como accién divina definitiva conlleva como contraparte la derrota
de los poderes que subyugan el cuerpo en su debilidad, especialmente la muerte. De
Boer explica como la resurreccién implica también la derrota de los poderes cosmol6-
gicos malignos, como ya habia mencionado Pablo en la seccion apocaliptica de los vv.
23-28: «Después llegara el fin, cuando entregue el Reino a Dios Padre, cuando haya
aniquilado todo principado, toda potestad y poder» (1Co 15,24). Cfr. DE BOER, The Defeat of
Death, 131-132.
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nifiesta un aprovechamiento positivo de la cultura griega que no es sino
una manifestacion mas de su proposito de inserir plenamente el miste-
rio cristiano en el contexto griego de su tiempo. San Pablo no ha inten-
tado una inserciéon del mundo pagano en la cultura cristiana vaciandolo
de contenido, sino que ha llevado a cabo un verdadero four de force para
injertar el mundo pagano dentro del mensaje cristiano. Por ultimo, este
tour de _force no se ha llevado a cabo a despecho de la herencia judia, que
ha entrado de lleno en los razonamientos de 1Co 15 a través del recurso
ala Sagrada Escritura y a la tradicién apocaliptica.

b) Por lo que se refiere a la controversia corintia acerca de la re-
surreccion de los muertos, senalamos en concreto dos aspectos que no
siempre han recibido merecida atencion en el analisis de 1Co 15: 1) san
Pablo incide particularmente (sobre todo en 15,1-11 y en 15,29-34) en
la importancia de la muerte para una comprension adecuada de la resu-
rreccion, puesto que la resurreccion es el premio divino indisolublemen-
te unido a la condiciéon humana mortal: no hay resurrecciéon sin muerte
y esta es el paso ineludible y necesario para alcanzar la resurreccion;
2) el paso del cuerpo terreno al cuerpo espiritual entrana una novedad
radical obrada por Dios en el que los dos aspectos de novedad y divini-
dad son necesarios: en la novedad parece prevalecer la discontinuidad
porque se trata de una operacion divina inalcanzable para el hombre,
es decir, la resurreccion implica una discontinuidad con el cuerpo terre-
no actual en la medida en que supone una intervencion nueva, Gnica
e irrepetible por parte de Dios; a la vez, es esta misma accion divina la
que mantiene la continuidad entre el cuerpo terreno y el resucitado,
porque el cambio que Dios ejerce se efecttia sobre el cuerpo corrupto
para transformarlo en incorrupto: entre uno y otro se sittia la acciéon
divina que mantiene la unidad en el cambio, sin unidad entre uno y otro
estado no habria propiamente “cambio”, sino destruccién de una cosa
y creacion de otra distinta.
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