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1. INTRODUCCION

I subtitulo de estas péginas expresa su finalidad: explicar el canon biblico en el

siglo XXI. No se pretende defender una lista determinada de libros frente a
quienes proponen una distinta, como en las pasadas controversias entre catdlicos
y protestantes. Mi propdsito consiste en explicar cémo se formé el canon, en
el sentido de volverlo comprensible como fenémeno histérico. Se trata de una
tarea fundamental para quien pretenda dar un paso mis y busque defender el
hecho de que hoy en la Iglesia se considere como normativa para la fe cristiana
una coleccién fija de libros.

1. El canon biblico en el siglo XXT

El proceso de formacién del canon biblico cristiano es un campo de estudio ampli-
simo, imposible de abarcar de manera completa o sistemdtica en un solo articulo.
La dificultad de orientarse en este campo no depende solo de su extensién, sino
también de la multiplicacién de métodos y de puntos de vista que ha tenido lugar
en los ultimos decenios. Hoy no basta tener en cuenta la historia, la filologfa y la
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teologfa. Se deben incluir también otras disciplinas como la sociologfa o los estu-
dios culturales o de género. A esta pluridisciplinariedad se debe afiadir el creciente
interés por fenémenos que se vinculan con Jests de Nazaret y que en el pasado
fueron catalogados como “marginales”: las diversas formas de “gnosticismo”, el
esoterismo, las practicas mégicas y adivinatorias, el uso de amuletos, los rituales
exorcistas, etcétera.'

Estas transformaciones han llevado, entre otras cosas, a cuestionar la validez o la
utilidad de muchas de las etiquetas que se empleaban habitualmente para describir
los inicios del “movimiento de Jests”. Por ejemplo, hablar de “religion cristiana”
ha sido criticado por univoco, como si existiera un nico cristianismo y no varios,
y por anacrénico, pues aplicarfa a la antigiiedad una nocién propia de épocas
posteriores. Mds radicalmente, hablar de “cristianismo” resulta problematico para
algunos, porque se incurrirfa en el esencialismo de suponer que se da realmente
algo en si, independiente de nuestras construcciones, a partir de lo cual se puede
predicar el adjetivo “cristiano” con mayor o menor propiedad de diversos sujetos.
Un revisionismo andlogo se propone, con buenos argumentos, respecto de otros
términos, como “judaismo”, “ortodoxia” o “Iglesia”.*

Sin duda, estos planteamientos estimulan la reflexién y evitan el peligro de
la pereza intelectual. Por otro lado, se debe ser pragmitico: detenerse a definir
cada uno de los términos que se emplean en un discurso resultarfa exasperante,
hasta el punto que serfa mas sencillo renunciar al lenguaje verbal. Basta saber que
conviene avanzar con cautela, como quien atraviesa un campo minado, pero sin
dejarse inmovilizar por las precauciones metodoldgicas y epistemoldgicas.

Mis adelante volveré brevemente a la problematicidad de la bisqueda moderna
de una “esencia del cristianismo”, un tema que se vincula con estas considera-
ciones conceptuales. Lo que me interesa dejar establecido ahora es que, por los
motivos apenas sefialados, no resulta posible elaborar un starus quaestionis sobre
la formacién del canon si con €l se pretende reflejar de forma equilibrada las dis-
tintas 4reas involucradas. En este articulo daré una clara preferencia a una de estas
dreas, la historia de la investigacion sobre el canon. Es una via indispensable para
descubrir el origen de muchas afirmaciones que hoy se suelen dar por descontadas.

En efecto, si se trata de explicar el canon biblico «en el siglo XXI» no es
solamente porque esta sea la centuria en la que vivimos, sino porque me gustaria

! Cfr. ]. SCHROTER, The Use of “Canonical” and “Non-canonical” Texts in Early Christianity
and its Influence on the Authorization of Christian Writings, en T. NICKLAS, ]. SCHROTER (eds.),
Authoritative Writings in Early Judaism and Early Christianity: Their Origin, Collection, and
Meaning, Mohr Siebeck, Tiibingen 2020, 129-164.

* Por ejemplo, cfr. D. BOYARIN, Judaism: The Genealogy of a Modern Notion, Rutgers Uni-
versity Press, New Brunswick 2019; D.G. HORRELL, Judaean Ethnicity and Christ-Following
Voluntarism? A Reply to Steve Mason and Philip Esler, «New Testament Studies» 65 (2019) 1-20.
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ser capaz de tomar en serio las objeciones que la sensibilidad actual plantea ala
nocién misma de canon, como coleccién fija y definitiva, y, mds en general, a la
legitimidad de cualquier autoridad. Y tomar en serio la cultura actual requiere
remontarse hacia atris en el tiempo, para intentar reconstruir la genealogia de
nuestros prejuicios.

De las objeciones a la autoridad del canon hablaré en la conclusién. Ahora
presento, como punto de partida y también como un esquematico status quaes-
tionis, las dos maneras principales en las que se relata el origen del canon en la
investigacién actual.

2. Dos modelos sobre el origen de la ortodoxia y del canon

Cualquier esquema o modelo empleado para comprender un fenémeno histérico
amplio es necesariamente simplificador. Es importante tenerlo en cuenta desde el
inicio, para salir al paso dela critica —tan verdadera como banal- de que la realidad
es mds compleja de lo que da a entender un modelo. Su justificacién depende mds
de su valor heuristico que de su exactitud o de su demostrabilidad. A un esquema
le perdonamos que no tenga en cuenta todos los detalles, que no respete todos
los matices y que no demuestre todos sus presupuestos en la medida en que nos
permita reunir una gran cantidad de informacién en un conjunto coherente y
plausible. Un modelo se justifica en la medida en que proporciona elementos
utiles para dibujar las grandes lineas de la historia.

Dentro de la enorme masa de publicaciones dedicadas al Jests histérico, a la
literatura cristiana antigua y a los origenes del canon, es posible identificar algunas
lineas comunes. Concretamente, suelen distinguirse dos modelos empleados por
los historiadores para comprender el nacimiento del cristianismo y de su canon
de Escrituras sagradas.?

En primer lugar, se encuentra el modelo tradicional. Segtn ¢él, en los decenios
que siguieron a la muerte de Jests se mantuvo la unidad entre sus discipulos; en
cambio, tras la desaparicién de los apéstoles, surgieron las herejias y se produjo
una diversidad de creencias, de grupos y de Escrituras sagradas. Todos los here-
jes primero fueron creyentes y después, por envidia u otros motivos inmorales,
comenzaron a propalar herejfas.

Expresada en estos términos, se trata de una idealizacién o incluso de una
caricatura, que nunca ha sido empleada rout court por la historiografia, pues

3 Tomo como punto de partida LW. HURTADO, Interactive Diversity: A Proposed Model of
Christian Origins, «Journal of Theological Studies» 64 (2013) 445-462. Hurtado no se detiene a
presentar una definicién de “modelo”. S.C. MIMOUNTI, Etude critique: la question de U'bérésie on
de lorthodoxie et de I'bétérodoxie, « Apocrypha» 20 (2009) 265-279, habla de “paradigma”, pero

tampoco lo define.
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no coincide con los escritos cristianos mds antiguos, que testimonian fuertes
divisiones en tiempos de la predicacién apostélica. Basta recordar 1Co 1,10-12.

Sin embargo, la suposicién de que las herejfas son “tardfas”, “posteriores” o
“secundarias” respecto de una unidad primigenia en la comunidad cristiana y
que esta unidad se remonta a Jesus y a sus primeros discipulos si ha sido —al
menos desde los Hechos de los Apdstoles— el punto de partida de la historiografia
cristiana o «confesional», como prefiere llamarla Mimouni.*

Como ejemplos del modelo tradicional, Bauer cita textos de Hegesipo, autor
del siglo IT (apud Eusebio, HE 3.32.8), de Origenes y de Tertuliano.’ Hurtado
afiade algunos pasajes del Adversus Haereses de Ireneo.® Otras referencias funda-
mentales son sin duda los Hechos de los Apéstoles y la Historia Ecclesiastica de
Eusebio de Cesarea.”

El segundo modelo carece de nombre, pero se suele asociar al historiador y
lexicografo alemdn Walter Bauer. En sintesis, el modelo de Bauer supone una irre-
ducible diversidad original entre los cristianos y una unidad posterior, impuesta
por un solo grupo mediante la fuerza. Ya en tiempos de los apdstoles coexistian
diversos grupos de seguidores de Jestis; uno de ellos consiguié prevalecer sobre los
demads y no solo los elimin, sino que cont6 la historia de manera que pareciera
que los otros nunca habian existido o no habian sido mas que “herejias”, en el
sentido de desviaciones o corrupciones del mensaje original de Jesus. La corriente
triunfadora se atribuyé a si misma los titulos de ortodoxa y universal (“catélica”)
y a su coleccién de Escrituras la categoria de candnica. Entre los autores actuales
que han desarrollado el modelo de Bauer, el mas conocido es el americano Bart
D. Ehrman.® Resulta instructivo citar el abstract de su libro Lost Christianities:

The early Christian Church was a chaos of contending beliefs. [...] In Lost Christia-
nities, Bart D. Ehrman offers a fascinating look at these early forms of Christianity
and shows how they came to be suppressed, reformed, or forgotten. All of these
groups insisted that they upheld the teachings of Jesus and his apostles, and they all
possessed writings that bore out their claims, books reputedly produced by Jesus’s
own followers. Modern archaeological work has recovered a number of key texts,

4 Cfr. ibidem, 267.

5 Cfr. W. BAUER, Rechtglinbigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum, Mohr Siebeck, Tiibingen
1934, 3.

¢ Cfr. HURTADO, Interactive Diversity, 44s.

7 Cfr. B. D. EBRMAN, Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never
Knew, Oxford University Press, Oxford 2003, 164-167. Para un status guaestionis sobre Eusebio,
su principal obra, y su valoracién en los dltimos decenios, cfr. ]. CORKE-WEBSTER, Eusebius and
Empire: Constructing Church and Rome in the Ecclesiastical History, Cambridge University Press,
Cambridge 2019, 1-9.

8 Cfr. EHRMAN, Lost Christianities, 172-180, donde reconoce esta deuda.
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and as Ehrman shows, these spectacular discoveries reveal religious diversity that says
much about the ways in which history gets written by the winners. [...] Ehrman
examines in depth the battles that raged between ”proto-orthodox Christians—those
who eventually compiled the canonical books of the New Testament and standardized
Christian belief—and the groups they denounced as heretics and ultimately overcame.
Scrupulously researched and lucidly written, Lost Christianities is an eye-opening
account of politics, power, and the clash of ideas among Christians in the decades
before one group came to see its views prevail.

Més adelante, veremos que muchas de las afirmaciones de Bauer han sido criticadas
y abandonadas. Sin embargo, el texto citado muestra que el esqueleto de su
propuesta se ha mantenido pricticamente intacto. Y todo indica que seguird
siendo asi en los préximos decenios. Por eso le dedicaremos una especial atencién,
examinando cémo se llegd a él y como se formula en la actualidad.

II. PRECEDENTES DE WALTER BAUER

Aunque original en algunos aspectos, el modelo propuesto por Bauer para descri-
bir los origenes del cristianismo no es completamente nuevo. Sin poder ni querer
evitar la arbitrariedad en la seleccién de los “predecesores” de un autor,” he identi-
ficado dos especialmente relevantes, ambos alemanes: uno del siglo XVIII, Johann
Salomo Semler —a quien Bauer quizd nunca leyd, pero que inici6 la critica del
canon biblico, en polémica con la ortodoxia luterana— y uno del XIX, Ferdinand
Christian Baur, que influye directamente en Bauer, aunque Bauer nunca lo cite.*

1. De la ortodoxia luterana a la Ilustracion: J. S. Semler

La obrade]. S. Semler (1725-1791) tiene un interés especial para el historiador
de la teologfa cristiana y de la exégesis biblica, porque Semler se encuentra en un
momento de transicion entre la aproximacién confesional a la Biblia y la criti-
ca racionalista."*

® «El hecho es que cada escritor crea sus precursores. Su labor modifica nuestra concepcién del
pasado, como ha de modificar el futuro», J.L. BORGES, Orras inquisiciones, Sur, Buenos Aires
1952, «Kafka y sus precursores».

1° Cfr. T.A. RoBINSON, The Bauer Thesis Examined: The Geography of Heresy in the Early Chris-
tian Church, Mellen Biblical Press, Lewiston 1988, 15-18; R.A. HARRISVILLE, W. SUNDBERG, 7 he
Bible in Modern Culture: Baruch Spinoza to Brevard Childs, Eerdmans, Grand Rapids *2002, 116.
* No son pocas las publicaciones recientes sobre este autor: R. BorpoLI, Lilluminismo di Dio:
alle origini della mentalita liberale: religione, teologia, filosofia e storia in Jobann Salomo Semler
(1725-1791): contributo per lo studio delle fonti teologiche, cartesiane e spinoziane dell:Auflelirung,
Olschki, Firenze 2004; A. GERDMAR, Roots of Theological Anti-Semitism: German Biblical
Interpretation and the Jews, from Herder and Semler to Kittel and Bultmann, Brill, Leiden
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En muchas historias del canon biblico, se senala que Semler fue el primer
estudioso que puso en duda la autoridad del canon cristiano.”* Tal afirmacién es
correcta, pero requiere de una adecuada contextualizacién para que se perciba
bien su alcance. A veces se presenta a Semler como el primero que sostuvo que el
canon era fruto de un proceso histérico.” Dicho asi, se podria pensar que antes no
se conocia la larga historia de la formacién del canon, lo que sin duda no es cierto.
Es verdad que en la teologfa protestante se acentuaba el origen sobrenatural de la
Biblia, pero la insistencia en su inspiracién divina no implicaba ignorar o negar
su dimensién histdrica, sino m4s bien entenderla de manera distinta.'* Si Semler
merece un lugar de relieve en la historia de la investigacién sobre la formacién del
canon, es por haber privado al canon biblico de su valor normativo precisamente
por ser el resultado de una elaboracion bistdrica.

Para comprender la relevancia de las afirmaciones de Semler acerca del canon
biblico resulta decisivo situarlo en su contexto intelectual, configurado por tres

» o«

categorfas principales: “Ilustracién”, “ortodoxia”, y “pietismo”. El intento ilustra-
do por modernizar la fe segtin la razén es bien conocido y por tanto no requiere
una presentacién.” Basta decir que Semler pertenece a la Ilustracién moderada,

2009 (traducido al italiano: Bibbia e antisemitismo teologico: L'esegesi biblica tedesca e gli ebrei da
Herder e Semler a Kittel ¢ Bultmann, Paideia, Brescia 2020); M. SCHROTER, Aufklirung durch
Historisierung: Jobann Salomo Semlers Hermeneutik des Christentums, de Gruyter, Berlin 2012.
* Cfr. B.M. METZGER, The Canon of the New Téstament: Its Origin, Development, and Signifi-
cance, Clarendon, Oxford 1987, 16-17; A. ZIEGENAUS, Kanon: von der Viterzeit bis zur Gegenwart,
Herder, Freiburg im Breisgau 1990, 239; A.M. ARTOLA, ]. M. SANCHEZ CARO, Biblia y Palabra
de Dios, Verbo Divino, Estella #1995, 127-128; L. M. McDONALD, The Formation of the Biblical
Canon: I: The Old Testament: Its Authority and Canonicity, Bloomsbury, London 2017, 2s.

3 Semler «strongly insisted that the biblical canon had a history. It did not drop fully formed
from heaven [...]», S.B. CHAPMAN, Modernity’s Canonical Crisis: Historiography and Theology
in Collision, en M. S&B@ (ed.), Hebrew Bible / Old Testament: The History of Its Interpretation
111/1: The Nineteenth Century: A Century of Modernism and Historicism, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 2013, 651-687, 656.

4 Como observaba Howorth en referencia a los reformadores: «No one could seriously contend
that the Bible as it stood had fallen from heaven as a complete whole», H.-H. HoworTs, The
Canon of the Bible among the Later Reformers, «Journal of Theological Studies» 10 (1909)
183-232, 184.

15 Sobre la Ilustracion, cfr. .M. TETAZ, Des Lumicéres an néo-protestantisme. La transformation
de la théologie protestante 4 I'épogque moderne, en P.-O. LEcHOT (ed.), Introduction 4 Ubistoire de
la théologie, Labor et Fides, Geneve 2018, 365-448, 375-382, y los dos capitulos dedicados a ellaen S.
J. BRowN, T. TACKETT (eds.), The Cambridge History of Christianity: Volume 7, Enlightenment,
Reawakening and Revolution 1660-1815, Cambridge University Press, Cambridge 2006: M.C.
JacoB, The Enlightenment Critique of Christianity, 265-282; y H. ROSENBLATT, The Christian
Enlightenment, 283-301.
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claramente distante de la vertiente radical.'® En cambio, conviene describir la
ortodoxia protestante y el pietismo. Ambos movimientos viven un momento
de rehabilitacién en el mundo académico, tras siglos en que fueron desdenados
como de poca sustancia intelectual.'”

a) La ortodoxia protestante

Se conoce como “ortodoxia protestante” el modo de hacer teologia propio del
periodo de la “post-Reforma” tanto luterana como reformada o calvinista. En el
caso de la ortodoxia luterana, suele ponerse su inicio en 1580, afio del Libro de
la Concordia, una antologfa de confesiones de fe. Lutero habia fallecido en 1546;
Melanchthon, en 1560. Se trata de un momento en que se percibe la necesidad de
volver explicitos los principales articulos de fe para asegurar un minimo doctrinal
comunmente aceptado, que pueda garantizar la “concordia” entre los luteranos y
su continuidad en el futuro, tras la desaparicién dela primera generacién. Estamos
ante una «ortodoxia como formacién de consenso».*®

Menos claro resulta el momento en que la ortodoxia luterana se puede conside-
rar concluida. Su vitalidad comienza a declinar a fines del siglo XVII y a mediados
del siglo XVIII ha perdido su caricter mayoritario o predominante. Pero se man-
tendrd vigente al menos como punto de referencia todavia en el siglo XIX.

La busqueda de consenso que la hizo nacer explica que la ortodoxia protestan-
te se caracterice fundamentalmente por el intento de llegar a una presentacién
sistemdtica de la fe cristiana que resulte aceptable a todos. Para ello, no se rechaza
a priori el empleo de la filosofia en la teologia. Se emplea una argumentacién
semejante en cuanto al método a la de la escoldstica medieval. Los tedlogos de este
periodo toman como punto de partida los textos que gozan de autoridad reco-
nocida: en continuidad con los reformadores, se insiste en que el texto de mayor
autoridad es la Sagrada Escritura. Por otra parte, se apela poco a los reformadores:
ellos «no son tratados como un foco especial de revelacién que haya inaugurado
una nueva época, sino que son citados como se cita a cualquier otro autor de

16 Cfr. M. SVENSSON, Reforma protestante y tradicion intelectual cristiana, Clie, Barcelona 2016,
11-12.

17 Sobre el cambio de apreciacién de la ortodoxia protestante, cfr. J.A. STEIGER, The Development
of the Reformation Legacy: Hermeneutics and Interpretation of the Sacred Scripture in the Age of
Orthodoxy, en M. S&8@ (ed.), Hebrew Bible / Old Testament: The History of Its Interpretation, II:
From the Renaissance to the Enlightenment, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2008, 691-757;
SVENSSON, Reforma protestante, 67-90. Para la bibliografia sobre la rehabilitacién del pietismo,
cfr. n. 28 en p. 300.

8 Tomo la expresién de una monografia dedicada a este periodo: K.G. AproLp, Orthodoxie als
Konsensbildung: Das theologische Disputationswesen an der Universitit Wittenberg zwischen 1570
und 1710, Mohr Siebeck, 2004.
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la tradicién intelectual cristiana»." Se trata de una teologfa que tiene muchos
elementos de continuidad con los autores anteriores a la Reforma, principalmente
Agustin, pero también otros, como Tomds de Aquino.*® Se escriben tratados
en latin sobre muchos temas. Por todo esto, no sorprende que a la ortodoxia
protestante se la conozca también como “escoldstica protestante”.

Nos interesan especialmente las tesis de la ortodoxia luterana acerca de la
autoridad del canon biblico, pues son ellas el objeto de los ataques de Semler
y, més tarde, de los de la critica de los siglos XIX y XX, Bauer incluido. ¢Qué
afirman los ortodoxos luteranos sobre la naturaleza de la Biblia? En primer lugar,
se repite que ella es la autoridad maxima (norma non normata) en materia de
fe y el principio de la reflexién teoldgica. Dios, que se revel directamente a los
profetas y a los apdstoles, ahora lo hace a través de la Sagrada Escritura, que es el
Verbum Dei scriptum.*

Laautoridad suprema dela Biblia implica que ella es el fundamento dela Iglesia.
Continuando la polémica con los “papistas”, la ortodoxia protestante sostiene
que la Iglesia no puede estar de ninguna manera sobre la Escritura, cuya autoridad
proviene directamente de Dios. Para que la doctrina, ficilmente deformada por
la tradicién oral, se preservara fielmente, Dios entregé a la Iglesia un texto escrito
como norma suprema de fe.*

Es habitual encontrar en los autores ortodoxos luteranos la afirmacién de
que la Biblia goza de tres atributos que la distinguen de otras obras literarias. La
primera es la auctoritas, que acabamos de mencionar. La autoridad divina y Ginica
de la Biblia la vuelve canon en sentido activo: es la Ginica regla de fe. Los otros
dos atributos son la perspicuitas o claritas y la perfectio o sufficientia. La claritas se
relaciona con la interpretacién y la podemos dejar de lado, mientras que la perfectio
nos interesa més, porque se relaciona con el canon. Que la Biblia sea perfecta e
integra implica, entre otras cosas, que el canon como lista estd completo: no le
falta ni le sobra nada. Es interesante notar que, en el siglo XVIII, la confrontacién
con las objeciones defstas e ilustradas llev6 a los ortodoxos luteranos a pasar de una
perfectio ad salutem a insistir més bien en una perfectio como inerrancia histérica
y cientifica.”?

9 SVENSSON, Reforma protestante, 75.

** Cfr. M. SvENssoN, D. VANDRUNEN (eds.), Aquinas Among the Protestants, Wiley Blackwell,
Oxford 2017.

* Cfr. STEIGER, Development, 703-704, con referencias a varios autores.

** Los reformadores del siglo XVI «combatively took the view that God’s authority as author of
the Bible cannot be established by a merely human authority, such as they deemed the institutional
church to possess», G.R. EVANS, Authority, en E. CAMERON (ed.), The New Cambridge History
of the Bible 3: From 1450 to 1750, Cambridge University Press, Cambridge 2016, 387-417, 388.

* Cfr. STEIGER, Development, 715-722.
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Serfa anacrénico comprender estas afirmaciones de la ortodoxia protestante
sobre la autoridad o la perfeccién de la Sagrada Escritura a la luz de sus derivados
posteriores de tipo fundamentalista. Por ejemplo, al hablar de la inspiracién
divina, la escol4stica luterana defiende la inspiracién verbal, pero se cuida mucho
de presentarla como si fuera una actividad milagrosa del Espiritu que elimina
los aspectos humanos y literarios de los libros biblicos. Por el contrario, en estos
autores se encuentran matizaciones que buscan evitar esta simplificacién.** Lo
mismo cabe decir sobre la identificacién entre la Sagrada Escritura y la Palabra de
Dios: se la afirma, pero a la vez se establecen algunas distinciones.”

En este contexto, no es ninguna casualidad que se plantee con fuerza el proble-
ma del origen histdrico del canon biblico y el de la justificacién de su autoridad.
Ya uno de los primeros y més influyentes representantes de la ortodoxia luterana,
Martin Chemnitz (1522-1586), se preguntaba si la Iglesia actual tiene potestad
para canonizar aquellos libros de los que en la antigiiedad se dudaba. Responde
negativamente, en polémica con el Concilio de Trento, que habia definido el
canon pocos decenios antes. Chemnitz sostiene que el canon biblico no puede
ser fruto de una decisién magisterial post-apostdlica, como creen los catélicos.
A la vez, se da cuenta de que la determinacién de los libros que forman parte
del canon no puede depender de un criterio subjetivo, como propuso Calvino.?®
Ante esta alternativa, Chemnitz se ve obligado a sostener que el canon que te-
nemos hoy debe ser el mismo del tiempo de los apdstoles: «Todo este asunto
(como dijimos) depende de los testimonios ciertos de la Iglesia del tiempo de los
Apéstoles: los cuales fueron aceptados por la Iglesia que le sigui6 a continuacién,
que los conservé como historias ciertas y dignas de fe».*”

*+ Cfr. ibidem, 705-706; EVANS, Authority, 397-398; K.G. ApPoLD, The Importance of the Bible
for Early Lutheran Theology, en E. CAMERON (ed.), The New Cambridge History of the Bible 3:
From 1450 to 1750, Cambridge University Press, Cambridge 2016, 439-461, 452.

* Cfr. STEIGER, Development, 710-71s.

26 «According to Calvin, the authority of the Scriptures is not derived from the Church but vice
versa. The Scriptures were given by God through the inspiration of the Holy Spirit; they are self-
authenticating; and the same Spirit who spoke through the writers speaks to the faithful reader,
confirming their divine originx», J. H. HavEs, Historical Criticism of the Old Testament Canon,
en M. S&Bo (ed.), Hebrew Bible / Old Testament: The History of Its Interpretation, II: From the
Renaissance to the Enlightenment, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2008, 985-100s, 990.
*7 Traduccién mia. Cito el texto original de forma mds amplia: «An ea scripta, de quibus antiquis-
sima Ecclesia, propter quorundam contradictionem dubitatum fuit, ideo quod testificationes
primitivae Ecclesiae de his non consentirent, an, inquam, praesens Ecclesia possit illa scripta facere
Canonica, Catholica, et paria illis, quae primi ordinis sunt? Pontificii non tantum disputant se hoc
posse, sed de facto illam autoritatem usurpant: In universum tollentes primitivae et antiquissimae
Ecclesiae necessariam distinctionem, inter libros Canonicos et Apocryphos, seu Ecclesiasticos. Sed
manifestissimum est ex iis, quae diximus: Ecclesiam nullo modo habere illam autoritatem, eadem
enim ratione posset etiam vel Canonicos libros rejicere, vel adulterinos canonisare. Tota enim haec
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Esta reconstruccién histérica se mantendrd pricticamente inalterada hasta
Semler.

b) El pietismo

Esbozada asi la ortodoxia luterana y sus tesis acerca de la Biblia y del canon, con
las que discutird Semler, nos falta todavia describir brevemente el “pietismo”.
Se designa asi un movimiento surgido a fines del siglo XVII en Alemania, que
pretendia llevar la Reforma a su plenitud, corrigiendo lo que los pietistas conside-
raban desviaciones. Ellos favorecian la oracidn, las obras de caridad, las misiones
y la lectura y meditacién de la Sagrada Escritura —en privado o en grupos, los
collegia pietatis—. Todo esto se realizaba en abierto contraste con el luteranismo
oficial de los pastores y de las facultades de teologfa. Estas tltimas eran acusadas
de haber intelectualizado excesivamente la fe y alejado la Biblia del pueblo.?®

En el ducado de Sajonia-Saalfeld, donde nace y se cria Semler, el movimiento
pietista gozaba de la proteccién del duque Christian Ernst (1683-1745).>> Muchisi-
mo mds importante histéricamente es la fuerte influencia que ejercié el pietismo
en el Reino de Prusia durante la primera mitad del siglo XVIII, gracias a dos
de sus principales representantes: Phillip Jakob Spener (1635-1705), que habia
encontrado en Berlin el lugar adecuado para llevar a cabo su programa de reno-

res (sicut diximus) pendet ex certis testificationibus ejus Ecclesiae, quae tempore Apostolorum fuit:
quas acceptas proxime sequens Ecclesia, certis et fide dignis historiis conservavit», M. CHEMNITZ,
Examen Concilii Tridentini, Preuss, Berlin 1861 [1578], 54. Para una exposicién de la teologfa de la
Escritura de Chemnitz, cfr. B.T. OFTESTAD, Further Development of Reformation Hermeneutics,
en M. S&Bo (ed.), Hebrew Bible / Old Testament: The History of Its Interpretation, II: From the
Renaissance to the Enlightenment, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2008, 602-616, 612-616.
28 Sobre el pietismo y su recuperacién como fenémeno histérico, cfr. H. LEHMANN, Continental
Protestant Europe, en S.]. BROWN, T. TACKETT (eds.), The Cambridge History of Christianity:
Volume 7, Enlightenment, Reawakening and Revolution 1660-1815, Cambridge University Press,
Cambridge 2006, 33-53, 33-41; C.S. DIXON, Protestants: A History from Wittenberg to Pennsylvania
1517-1740, Wiley-Blackwell, Oxford 2010, 184-197; APPOLD, Importance of the Bible, 459-461;
J.1. SARANYANA, Historia de la teologia cristiana (750- 2000), Eunsa, Pamplona 2020, 313-315.
Sobre su aportacién a la interpretacién biblica, cfr. J. WALLMANN, Scriptural Understanding
and Interpretation in Pietism, en M. S&B@ (ed.), Hebrew Bible / Old Testament: The History of
1ts Interpretation, II: From the Renaissance to the Enlightenment, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2008, 902-925.

* Para lo que sigue, es util consultar un mapa histérico, por ejemplo «Confessional map of
Europe c. 1700» y «Central Europe in 1660» en BROWN, TACKETT (eds.), CHC 7, 2.y 34.
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vacion religiosa, y su activo y carismdtico discipulo August Hermann Francke
(1663-1727), profesor en la Universidad de Halle.*

Segiin Rollmann, el rechazo de Semler hacia el pietismo luterano es un factor
determinante en la orientacién de su pensamiento teoldgico.* Por otra parte,
Semler coincide con el pietismo en otorgar gran importancia al sujeto, a la ex-
periencia individual y auténoma (no institucional) como fuente de las propias
convicciones.?* Ademds, los une el adversario comun, la ortodoxia luterana.

c) Semler y el canon biblico

Semler nace en 1725 en Saalfeld, en la actual regién de Turingia. Hijo de un pastor
luterano, fue educado en un ambiente familiar y social fuertemente marcado
por el pietismo, hacia el que nunca se sintié atraido.” Entre 1743 y 1750, estudi6
lenguas clésicas, historia, filosofia y teologfa en la Universidad de Halle. Halle se
encuentra muy cerca de Saalfeld, pero pertenecia a otra unidad politica, el reino
de Prusia. Y en Prusia los vientos habfan cambiado completamente de direccién
en 1740, con la llegada al poder de Federico el Grande. En contraste con su padre,
el nuevo rey favorecié decididamente la difusién de las ideas de la Ilustracién.*
El profesor mds importante en la formacién de Semler fue Siegmund Jacob
Baumgarten (1706-1757), a través de quien Semler recibe la influencia del defs-
mo inglés. Baumgarten —hermano del filésofo Alexander Gottlieb Baumgarten
(1714-1762)- representa una posicién intermedia entre la ortodoxia luterana y el
pensamiento ilustrado, con una tensién no resuelta entre fe y razén.”

3 «[...] some historians argue that the rise of Prussia and the very special Prussian values can

only be understood if one takes into account the influence of Pietism», LEEMANN, Continental
Protestant Europe, 38.

' H. ROLLMANN, Semler, Jobann Salomo, en D. K. McKim (ed.), Dictionary of Major Biblical
Interpreters, Inter-Varsity Press, Downers Grove 2007, 910-914.

? «Semler, like so many other Germans in the eighteenth century (Christian Thomasius, Johan
David Michaelis, Gotthold Ephraim Lessing, and Immanuel Kant), had deep roots in Pietism,
which like rationalism strongly emphasized subjectivity and the authority of the individual»,
HayEs, Historical Criticism, 1000. Cfr. también B. PASCHKE, The Contribution of Johann Salomo
Semler to the Historical Criticism of the New Testament, « Concordia Theological Quarterly» 8o
(2016) 113-132, 120.

3 Cfr. G. HORNIG, Johann Salomo Semler: Studien zu Leben und Werk des Hallenser Aufkli-
rungstheologen, Max Niemeyer, Tiibingen 1996, 2-4.

3+ Cfr. LEBMANN, Continental Protestant Europe, 40-41.

% Cfr. W. BAIRD, History of New Testament Research, Fortress, Minneapolis 1992-2013, 1:117-118.
STEIGER, Development, 754, describe la teologia de Baumgarten como una «amalgamation of
Orthodoxy with methodologies and philosophical propositions imbued with the ideas of the
early Enlightenment». Sobre la formacién de Semler, cfr. HorNIG, Semler, 1-8s.



302 JUAN CARLOS OSSANDON WIDOW

Al final de sus estudios en Halle, Semler presenta un trabajo de critica textual,
en el que aparece una idea que permanecerd intacta a lo largo de su evolucién
intelectual: para comprender el significado de un texto biblico, se debe estudiar
cada libro separadamente, en su singularidad lingiiistica y cultural, utilizando los
mismos principios interpretativos que se aplican a los textos profanos. Se trata
de un principio hermenéutico que Semler recoge de otros autores —sobre todo
deistas ingleses influidos por Baruc Spinoza**- y que verd un gran desarrollo en
los siglos XIX y XX. Tras haber estudiado cada libro, sostiene también Semler, el
teblogo debe realizar una sintesis global y atemporal de su mensaje.

En 1751, Semler contrae matrimonio y se traslada cerca de Nuremberg para dar
clases en la Universidad de Altdorf. Pero su estancia en Baviera fue brevisima. Al
afio siguiente, Baumgarten lo invita a postular a una citedra en la facultad de teolo-
gia de su alma mater,la Universidad de Halle. Tras superar la resistencia del partido
pietista, que se opuso explicitamente a su nombramiento, Semler obtuvo la citedra
y ensefi6 en Halle desde 1753 hasta el final de su carrera académica. A lo largo de ella,
escribié mds de doscientos libros, en alemédn y en latin, sobre temas muy diversos.”

Semler afronta el tema del origen y de la autoridad del canon biblico en una de
sus obras mas conocidas, el Tratado de investigacion libre del canon (Abbandlung
von freier Untersuchung des Canon, 4 volimenes, Halle: Hemmerde 1771-1775).3°
El adjetivo “libre” quiere decir independiente de los dogmas y de cualquier auto-
ridad distinta de la razén.*

El interés de Semler por el canon biblico surgié a raiz de una polémica acerca
del autor y de la canonicidad del Apocalipsis.*® Pero su estudio va mucho mas
alld de esta cuestién. Tras algunas aclaraciones terminoldgicas, Semler defiende

3¢ Cfr. HAYES, Historical Criticism, 998.

%7 Sobre la obra de Semler, cfr. H.G. REVENTLOW, Epochen der Bibelauslegung, Beck, Miin-
chen 1990-2001, 4:175-189; y HaYES, Historical Criticism, 997 (lista abreviada de publicaciones,
incluyendo comentarios biblicos y traducciones).

¥ En 1776, Semler publicé una segunda edicién del primer volumen, con varios afiadidos que
tienen en cuenta la recepcién de sus propuestas. Los voldmenes 1 (en sus dos ediciones), 3 y 4
de la Abbandlung pueden leerse ficilmente en internet; en cambio, no he podido encontrar el
segundo. Ademds, contamos con una edicién del primer volumen: J.S. SEMLER, H. SCHEIBLE
(ed.), Abbandlung von freier Untersuchung des Canon, Mohn, Giitersloh 1967. Scheible afiade
entre paréntesis los anadidos de la segunda edicién y transcribe el texto usando caracteres latinos,
de manera que se pasa de las 430 pdginas originales a 94. Para evitar confusiones en las citas del
primer volumen, indicaré el nimero del capitulo (precedido del signo §) y no el de la pégina.
Lamentablemente, Scheible no especifica en el titulo que su edicién contiene solo el volumen
1 de la Abbandlung (lo dice en la introduccién). También es llamativo que no haya incluido el
Vorrede zur zweiten Auflage de Semler.

39 Cfr. ibidem, § 11.

4° El primer volumen lleva como subtitulo Nebst Antwort aunf die tiibingische Vertheidigung
der Apocalypsis. Sobre esta polémica y las que siguieron tras la publicacién de cada uno de los
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dos tesis distintas, pero estrechamente vinculadas entre si: el canon no es una
coleccién fijada desde la época apostdlica; y la Escritura no es inseparable de la
Palabra de Dios y por tanto perennemente vélida e inmutable, como sostenfa «la
concepcién comin» (die gemeine Vorstellung), es decir, la ortodoxia luterana.

Veamos la primera tesis. Histéricamente —sostiene Semler— no hay motivos
para afirmar que desde el principio todas las comunidades cristianas poseyeran una
misma coleccién de Escrituras normativas.** El canon como lista de libros no es
apostdlico, sino que se formé tardfamente, entre fines del siglo IV y comienzos del
V, como fruto de un proceso en el que intervinieron motivos contingentes, y por
tanto sujeto a error. Como buen ilustrado, Semler considera que lo histérico, por
ser contingente y particular, no puede tener valor salvifico ni interés especulativo,
porque la verdad es universal y la salvacién no viene de la historia.®

Si el canon es fruto de decisiones humanas, no puede ser divino ni gozar de
valor normativo para los cristianos de todas las épocas. Por tanto, la delimitacién
del canon no coincide con la inspiracién divina, que no se puede determinar
histéricamente:

En relacién a los libros que se dice que provienen de Dios, todo testimonio de las
llamadas Iglesias judia y cristiana es completamente insuficiente para un investigador
de la verdad, para su propia conviccién. El oye una triple o cuddruple narracién de una
misma cosa. [...] El testimonio de la llamada Iglesia, entonces, como todo testimonio
histérico, solo puede afirmar o negar algo sobre un acontecimiento externo; pero la
cuestion de si uno o més libros tienen un origen divino o han sido inspirados por
Dios a un autor no concierne a un acontecimiento externo; por lo tanto tampoco hay
un testimonio externo o histérico de ello.#4

La distancia, que llega a la incompatibilidad, entre la verdad universal y la realidad
histérica aflora de manera nitida en la segunda tesis de Semler: la distincién entre
la Biblia y la Palabra de Dios, en polémica contra la ortodoxia luterana, que como
vimos las identificaba. Afirma Semler:

voltmenes, cfr. BORDOLL, Lilluminismo di Dio, 111-118. El tercer volumen (1773) también tiene
un subtitulo: Nebst Antwort auf eines ungenannten Naturalisten Sendschreiben.

# Cfr. HORNIG, Semler, 239-242. Para una sintesis del primer volumen de la_4bbandlung, cfr.
PascHKE, Contribution of Semler.

4 «Nach diesen ganz klaren Umstinden ist es gewifs, da8 die gemeine Vorstellung von der
steten Einformigkeit und Gleichbeit des Canons oder des Verzeichnisses der 6ffentlichen heiligen
Schriften der Christen ohne Grund und bistorische Richtigkeit seie», SEMLER, SCHEIBLE (ed.),
Abbandlung, §4 (destacados en el original).

# Cfr. REVENTLOW, Epochen, 4:182-185.

4+ SEMLER, SCHEIBLE (ed.), Abhandlung, §6. Esta traduccién y las siguientes son mias; he quitado
los destacados del original y los paréntesis con los que Scheible indica los anadidos de la segunda
edicién.
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La Sagrada Escritura y la Palabra de Dios deben distinguirse netamente, porque
conocemos la diferencia; si no se ha visto antes, esto no es una prohibicién que nos
lo vete absolutamente. A la Sagrada Escritura, como este término histdrico y relativo
surgié entre los judios, pertenecen Rut, Ester, Esdras, el Cantar de los Cantares, etc.,
pero a la Palabra de Dios, que hace a todos los hombres en todas las épocas sabios para
la bienaventuranza, a la instruccién divina para los hombres, no pertenecifan todos
estos libros llamados sagrados.*s

Para Semler, la Escritura expresa la Palabra de Dios, universal y siempre verdadera,
en categorfas histéricas y contingentes. Una consecuencia, mds bien anecdética, de
esta concepcion del canon y de la inspiracion es el rechazo de dos libros del Nuevo
Testamento —Filemén y Apocalipsis— y de varios del Antiguo. De este, Semler
propone que se componga un extracto para uso de los catequistas, concentrindose
en los libros sapienciales y en los Salmos, mientras Josué, Jueces, Samuel, Reyes,
Cronicas, Esdras, Rut y Ester deberfan dejarse fuera.*¢

Las decisiones de la Iglesia de época apostélica, propuesta por Chemnitz,
cede su lugar, como instancia autorizada para determinar cudles son los libros
inspirados, al juicio del cristiano individual, no porque esté asistido por el mismo
Espiritu que inspiré los libros, como en Calvino, sino a través del ejercicio libre de
la razén, independiente de una comunidad y de un dogma. Semler afirma que al
defender este criterio se encuentra en mayor sintonfa con el protestantismo que
los autores con los que polemiza:

No creo que sea necesario explicar esto mas a fondo; los protestantes siempre lo afirman
contra todos aquellos que quieren que la divinidad de tales escritos y doctrinas, es decir,
su origen divino e inspiracién, dependa meramente de la llamada Iglesia; aunque no es
raro que los maestros protestantes también vuelvan a contar mucho con el testimonio
de los Padres de la Iglesia, por ejemplo con respecto al Apocalipsis.*”

Semler no rechaza completamente la autoridad del canon de las Escrituras, pero
la reinterpreta de manera sustancial, diciendo que vale para la iglesia publica, con
sus ceremonias y sus ritos, pero que no se puede imponer a «un investigador
de la verdad>, al creyente individual y libre, entre los que se cuenta ciertamente
¢l mismo.*® El “canon” en el sentido de lista de libros puede seguir siendo la

# Ibidem, §15. Con referencias a Semler y a Eichhorn, J. SHEEHAN, The Enlightenment Bible:
Translation, Scholarship, Culture, Princeton University Press, Princeton 2007, 88-92, considera
que la separacién conceptual entre la Sagrada Escritura y la Palabra de Dios jugé un papel decisivo
para que en el siglo XVIII la Biblia pasara del 4mbito de la teologfa al de la cultura.

46 Acerca de la visién de Semler del Antiguo Testamento y de los judios, cfr. GERDMAR, Roots,
39-49.

47 SEMLER, SCHEIBLE (ed.), Abhandlung, §6.

48 Cfr. HORNIG, Semler, 50-52, que remite a_4bhandlung, IV, 30s.
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coleccién de la Iglesia publica institucional, pero no puede ser “canon” en el
sentido de regla para cada creyente, para la “religién privada” (que acaba siendo
fundamentalmente una moral).

En sintesis, Semler destroné el canon del sitial divino e indiscutible que ocu-
paba en la ortodoxia protestante. Su innovacién no se encuentra simplemente
en haber retrasado la fecha de la fijacién del canon —del siglo I al V-. El punto
decisivo consiste en saber si puede haber una accién o revelacién de Dios en la
historia y coémo reconocerla. La autoridad, para Semler, acaba residiendo en la
razén auténoma, Unica que puede dar certeza al individuo para juzgar acerca de
la verdad y para orientar su vida. Y esta razén no encuentra nada en la historia,
porque esta es particular y contingente, mientras que la verdad es por definicién
universal y necesaria.

Podemos concluir mencionando otro punto donde Semler fue un pionero:
la afirmacién de la existencia de diversos partidos en la época apostdlica. En el
volumen 1 de la Abhandlung, Semler habla de dos grupos opuestos, uno petrino
judio y uno paulino helenistico. También entre los judios de la época de Jesus,
Semler ve una distincién clara y rotunda entre palestineses y alejandrinos.* La
mencién de estos partidos nos conduce al segundo autor que consideramos como
un antecedente del modelo de Bauer.

2. . C. Baur y la oposicion dialéctica

Al repasar la historia de la investigacién sobre los origenes del cristianismo y de
sus Escrituras sagradas, no puede faltar el nombre de Ferdinand Christian Baur
(1792-1860).5°

Como Semler, también Baur es hijo de un pastor luterano. Nace al sur de
Alemania, en Schmiden, cerca de Stuttgart, dentro del ducado de Wiirttemberg
(hoy parte del estado federal Baden-Wiirttemberg).* Se trata de un territorio

49 Cfr. SEMLER, SCHEIBLE (ed.), Abbandlung, §10. Sobre este punto, cfr. PASCHKE, Contribution
of Semler, 128-130.

5° Para lo que sigue, he consultado H. HARR1s, The Tiibingen School: A Historical and Theological
Investigation of the School of F. C. Baur, Apollos, Leicester *1990; R. C. MORGAN, Baur, F.C.
(1792-1860), en T.A. HART (ed.), The Dictionary of Historical Theology, Paternoster Press, Carlisle
2000, 58-59; REVENTLOW, Epochen, 4:269-275; HARRISVILLE, SUNDBERG, Bible in Modern
Culture, 104-122; y M. BAUsPIESS, C. LANDMESSER, D. LINcicuM (eds.), Ferdinand Christian
Baur and the History of Early Christianity, Oxford University Press, Oxford 2017.

5 Pueden verse dos mapas en HARRIS, T7bingen School, xxx-xxxi.
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poblado mayoritariamente por luteranos, pero donde se convive con una minoria
catélica, lo que no ocurria en la Prusia de Semler.>*

Mientras ensefia en el seminario di Blaubeuren, Baur publica su primer libro,
Symbolik und Mythologie oder die Naturreligion des Alterthums (Stuttgart, 2
volimenes, 1824-1825), en el que predomina el influjo de la filosof{a de la religién
de Schleiermacher.’® Gracias en parte a la fama que le trajo esta obra, en 1826 Baur
fue llamado a la Facultad protestante de Teologfa de la Universidad de Tubinga,
donde habia estudiado filosofia y teologfa, para ser profesor de teologfa. Alli
permanecera hasta su muerte.’*

Mis todavia que por Schleiermacher, Baur fue fuertemente influido por el
idealismo de Schelling y sobre todo de Hegel, que comparten con €l el hecho de
ser suabos y ex estudiantes de la Universidad de Tubinga. De hecho, una de las
caracteristicas mas conocidas de la obra de Baur sobre los origenes del cristianismo
es el empleo de la dialéctica hegeliana como instrumento heuristico, también en
sus ultimos afnos, cuando tomo distancia de las tesis especulativas hegelianas.*

Su conocimiento de la filosofia le evita caer, al menos en parte, en laingenuidad
de la posicién: Baur reconoce que el modo de comprender la historia no puede
ser totalmente independiente de los prejuicios del historiador (un punto que lo
distingue de Semler). A la vez, Baur quiere ser un historiador riguroso. Pretende
estudiar el pasado sin atarse a dogmas confesionales y emplear la dialéctica para
interpretar las fuentes sin forzarlas, sin imponerles un esquema « prz'ori.56

La contribucién mis célebre de Baur a la historia del cristianismo es también
la que mds nos interesa, en cuanto precedente del modelo de Bauer: el nacimiento
de la Iglesia como sintesis de dos partidos opuestos, el de Pedro y el de Pablo.
Como vimos, la idea habia sido esbozada por Semler, pero en Baur adquiere un

5* En 1817, en la Universidad de Tubinga (que se encuentra en Wiirttemberg), fue fundada una
facultad catélica de teologfa. En los anos 30, Baur tendrd una polémica con Johann Adam Mahler,
profesor de esta nueva facultad.

5 Sobre la influencia de Schleiermacher en el joven Baur, cft. ibidem, 146-154.

5+ Para la biografia de Baur, cfr. ibidem, 11-54; S.]. HAFEMANN, Baur, Flerdinand) C(bristian)
(1792-1860), en D.K. McKiM (ed.), Dictionary of Major Biblical Interpreters, Inter-Varsity Press,
Downers Grove 2007, 177-181.

5 Segin HARRIS, Tiibingen School, 158, el abandono del hegelianismo como sistema filoséfico
por parte de Baur se produjo en la década de 1840. Sobre el peso de Hegel en la exégesis biblica,
cfr. M. HERRERO, Variaciones begelianas de la critica biblica ilustrada: el espiritu frente a la letra,
«Scripta Theologica» 50 (2018) 275-302.

5 Segin Hodgson, aqui se encuentra la principal diferencia de Baur con respecto a Hegel: cfr. P.C.
HopGsoN, ldealist/Hegelian Readings of the Bible, en J. R1cHES (ed.), The New Cambridge
History of the Bible 4: From 1750 to the Present, Cambridge University Press, Cambridge 2016,
197-207, 203-205.
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desarrollo que supera con mucho a sus predecesores y que ejercerd un fuerte
influjo en la investigacién posterior.”

En un resumen de su investigacién sobre el Nuevo Testamento, el mismo
Baur identifica el punto de partida de su reconstruccién en su interpretacién de
1-2Co.5® En efecto, ya en un ensayo publicado en 1831, Baur habia propuesto la
existencia de dos partidos en la comunidad cristiana de Corinto, uno petrino —los
de Cefas mas los de Cristo— y otro paulino, formado por los de Pablo y los de
Apolo (cfr. 1Co 1,12).

En sucesivas publicaciones, Baur fue sondeando la validez de esta hipdtesis
en las cartas a los Romanos y a los Gélatas, luego en otros escritos paulinos, y
finalmente en los Hechos de los Apdstoles. (Para Baur, solo Rm, Ga y 1-2Co
son auténticamente paulinas). El libro de los Hechos fue escrito a mediados del
siglo IT con la finalidad de reconciliar a los dos partidos. Todo esto se encuentra
recogido en Paulus, der Apostel Iesu Christi (Stuttgart, 184s).

En un segundo momento, movido en parte por la publicacién de la Vida de
Jestis para el pueblo alemdn de su discipulo David Strauss en 1835, Baur se interesa
por los evangelios. Descarta completamente el de Juan como fuente histdrica
sobre la vida y la predicacién de Jests. Entre los sindpticos, da la preferencia
a Mateo, que considera el mds antiguo de los tres y por tanto el mds util para
reconstruir el mensaje original de Jests. Baur valora especialmente el sermén de la
montafa (Mt s-7) y las pardbolas. Jests de Nazaret era un maestro judio de moral
que acentuaba el valor de la interioridad y que se consideraba hijo de Dios.

Al final de su vida, y en parte péstumamente, se publica la Geschichre der
christlichen Kirche (s volimenes: 1853, 1859, 1861, 1862 y 1863). Al inicio del pri-
mer volumen, Baur define la tarea del historiador como descubrir lo universal que
subyace a lo particular. Esta declaracién es importante, pues sefiala la superacién,
gracias al idealismo, del planteamiento racionalista que vefamos en Semler, segin
el cual lo particular no puede contener nada universal. No es que haya desapareci-
do el interés ilustrado por la verdad universal, sino que ahora se considera posible
encontrarla en la historia. En el caso del cristianismo, sigue diciendo Baur, se trata
de descubrir su esencia y la esencia del periodo en el que nace. El instrumento
es la critica de textos, que debe ser libre de todo vinculo dogmatico, apoyarse

57 «The prevailing opinion that from the outset the Christian community was beset by conflicts
over theology and practice — a view developed more by Walter Bauer (1904-60) than anyone
else in the twentieth century [...] — that opinion had Ferdinand Christian Baur for its father»,
HARRISVILLE, SUNDBERG, Bible in Modern Culture, 115-116.

3 Lo afirmaen F.C. BAUR, Kirchengeschichte des neunzebnten Jabrbunderts, Fues’s Verlag/R. Reis-
land, Leipzig 1877 (12 edicidn, péstuma: 1862), 416-421. He leido el texto en inglés en F.C. BAUR,
P.C. HopaGsoN (ed.), Lectures on New Testament Theology, Oxford University Press, Oxford
2016, 4-8.
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en lo que dicen las fuentes y a la vez no perder de vista lo universal que se estd
buscando. Para conseguirlo, al examinar cada texto, el historiador debe identificar
su Tendenz, la tendencia o perspectiva de su autor.”

El cristianismo nace como realidad nacional, pero lleva dentro de si una tenden-
ciaala universalidad, que explica su desarrollo posterior. Este punto es importante.
La aproximacién de Baur a la figura histérica de Jests estd guiada por el intento
de reconstruir la unidad previa a los dos partidos de la comunidad de Corinto.
Y Baur concluye que ya en Jesus se encuentra la contradicciéon que da origen al
petrinismo y al paulinismo, pues Jests afirma y niega a Moisés al mismo tiempo.
Llevar a su plenitud la ley y los profetas (Mt s5,17) implica aceptar su autoridad,
pero también superarla y por tanto negarla. Los helenistas, primero con Esteban
y luego con Pablo, sacardn todas las consecuencias de esta superacic')n.60

Trasla muerte de Jests, reina una cierta armonia entre los apdstoles de Jerusalén
y Pablo. La situacién cambia con el incidente de Antioquia (cf. Ga 2,11-14), que
supone una ruptura definitiva entre Pedro y Pablo. Desde entonces y hasta las
primeras décadas del siglo II, se suceden los ataques a Pablo y a su autoridad por
parte del partido de Pedro. Por ejemplo, el apéstol Juan se traslada a Efeso para
contrastar a Pablo. Y el Apocalipsis es obra de un autor que condena a todos los
paganos sin distincion y lanza feroces criticas contra los cristianos paulinos.

Miés tarde, Baur ve seiales de una sintesis entre Pedro y Pablo, como los Hechos
de los Apéstoles y 2Pedro, carta escrita con la finalidad de canonizar, en nombre de
Pedro, las epistolas de Pablo®. A esta tercera etapa pertenecen también Marcos, las
Pastorales y Juan. El canon del Nuevo Testamento no es un conjunto armonico, sino
un contenedor que yuxtapone dos posiciones antagdnicas y la sintesis entre ambas:

These results had to be of particular importance for the history of the canon. Des-
pite the resistance they encountered, I believe I am right to assert that by means of
these results the old, baseless concept of the canon as a self-contained unity has been
destroyed forever.®>

Si nos preguntamos dénde se encuentra la autoridad que define el canon biblico,
que Chemnitz ponfa en la Iglesia apostélica y Semler en la razén auténoma

9 Cfr. HARRISVILLE, SUNDBERG, Bible in Modern Culture, 105-106. Baur volvié explicita su
manera de concebir la critica histdrica en diversas obras. Un resumen puede verse en G. ScHOLTZ,
The Phenomenon of ‘Historicism’ as a Backcloth of Biblical Scholarship,en M. SzB@ (ed.), Hebrew
Bible / Old Testament: The History of Its Interpretation I11/1: The Nineteenth Century: A
Century of Modernism and Historicism, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2013, 64-89, 83-8s.
% Cfr. REVENTLOW, Epochen, 4:274-279; HARRISVILLE, SUNDBERG, Bible in Modern Culture,
108-109.

& Cfr. ihidem, 110-115.

62 BAUR, Kirchengeschichte, citado y traducido al inglés en BAUR, HoDGSON (ed.), Lectures, 6.
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individual, es evidente que Baur se halla mucho mis cerca de Semler que de
Chemnitz. En realidad, no he encontrado ningtin texto donde Baur se plantee
explicitamente la cuestién del origen histérico del canon y de su legitimidad actual:
la coleccién de Escrituras aparece en el siglo II como consecuencia mds o menos
necesaria del proceso dialéctico.

Respecto de Semler, Baur afiade una mayor sofisticacion filoséfica, una con-
ciencia més clara de los propios presupuestos, una visién distinta, menos despecti-
vay mds intelectual, del devenir histdrico y una competencia histérica y filoldgica
mds desarrollada para estudiar las fuentes.

Por ultimo, cabe sefialar que no aparece en Baur un interés por la literatura
apécrifa como fuente para reconstruir los origenes del cristianismo. Esta ausencia
se explica en parte porque Baur desconocia muchos de estos textos. Quizd también
segufa pesando el prestigio del canon biblico en la cultura protestante. En el caso
de Bauer, la situaciéon cambia significativamente.

111. EL. MODELO DE WALTER BAUER
1. De Baur a Bauer

Si se reconstruye la cadena que une a Baur y Bauer, uno de los principales eslabones
es sin duda Adolf von Harnack (1851-1930). Harnack rechaza la aplicacién de la
dialéctica parala comprension de la historia, pero hereda de F. C. Baur —entre otras
muchas cosas— el intento por determinar una universal esencia del cristianismo.®?

Walter Bauer fue alumno de Harnack y lo cita mas de cien veces en Rechr-
glanbigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum. Si tras Semler y Baur hubiera
que indicar un tercer autor como predecesor del modelo de Bauer, sin duda este
tendria que ser Harnack.®

Otro influjo fundamental en Bauer es el de la religionsgeschichtliche Schule.
Aunque se le llame “escuela”, se trata mas bien de un grupo de intelectuales vincu-
lados a la Georg-August-Universitit de Géttingen (en la provincia de Hannover,
que desde 1866 formaba parte de Prusia). Entre ellos se cuentan Hermann Gun-
kel, Johannes Weiss, Wilhelm Bousset, Ernst Troeltsch, William Wrede, Wilhelm

63 «Although Harnack rejected the Hegelian dialectic so clearly adopted by Baur, its principle
is still operative in his theology>», D. GEESE, The Similarity of the Two Masters: Ferdinand
Christian Baur and Adolf von Harnack, en M. BAUSPIESS, C. LANDMESSER, D. LINCICUM
(eds.), Ferdinand Christian Baur and the History of Early Christianity, Oxford University Press,
Oxford 2017, 355-371, 370. Sobre la esencia del cristianismo segiin Harnack, cfr. SARANYANA,
Historia de la teologia, 467-474.

¢4 Evidentemente, influencia no es sinénimo de identidad. Cfr. W. SCHNEEMELCHER, Walter
Baner als Kirchenbistoriker, «New Testament Studies» 9 (1962) 11-22, 12-13. Sobre Harnack y el
canon biblico, véase el articulo de I. Carbajosa en este volumen.
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Heitmiiller, Paul Wernle, Albert Eichhorn y —fuera de la facultad de teologfa— los
filélogos clésicos Richard Eitzenstein y Albrecht Dieterich. Su tesis fundamental
se puede formular asi: no se debe estudiar simplemente la teologfa del antiguo
Israel o del cristianismo primitivo, sino su religion, es decir, no hay que limitarse a
las doctrinas de la élite, sino incluir la vida y las creencias del pueblo, especialmente
el culto. Para conseguirlo, los medios son la historia y la comparacién entre las
religiones. Los une también una actitud ambivalente hacia la teologia: la conocen
bien y con sus estudios quieren renovarla, pero para eso hace falta hacer historia
seria, “cientifica”, y por tanto separada de la fe.os

En Bauer se pueden identificar dos puntos que provienen de la religionsges-
chichtliche Schule o al menos que lo acercan a ella: la necesidad de no limitarse al
contexto helenistico del Nuevo Testamento, sino de incluir también el oriental; y
la discontinuidad entre Jests y algunas de las formas més antiguas del cristianismo
(y la diversidad teoldgica entre ellas).*®

2. Walter Bauer (1877-1960)

Walter Felix Bauer naci6 el 8 de agosto de 1877 en Kénigsberg, la ciudad de Kan,
entonces parte de Prusia Oriental, hoy Kaliningrado, Rusia. Siendo nifio, su
familia se trasladé a Marburg, en la provincia de Hesse-Nassau, parte de Hesse
anexionada por Prusia en 1866. Su padre era profesor ordinario de mineralogfa
en la Universidad de Marburg. Entre los que frecuentaban la casa de los Bauer se
encontraba Julius Wellhausen, que ensefié en esta universidad entre 1885 y 1892.

Fundada en 1527, la Philipps-Universitit Marburg es conocida como la primera
universidad protestante del mundo. A partir de 1866, afo en que pasé a formar
parte de Prusia, la Universidad de Marburg fue objeto de una fuerte inversién
de recursos, de manera que a fines del siglo XIX y comienzos del XX alcanzd
un alto nivel de desarrollo en diversas dreas.®® Es en estos afios de esplendor

s Cfr. W.A. MEExs, The History of Religions School, en J. R1cHES (ed.), The New Cambridge
History of the Bible 4: From 1750 to the Present, Cambridge University Press, Cambridge 2016,
127-138.

66 Cfr. G. STRECKER, Walter Bauer: Exeget, Philologe und Historiker: Zum 100. Geburtstag am
8. 8. 1977, «Novum Testamentum» 20 (1978) 75-80, 77; M. DESJARDINS, Bauer and Beyond:
On Recent Scholarly Discussions of Algeovs in the Early Christian Era, «Second Century» 8
(1991) 65-82, 67-68.

¢7 Para estos datos, cfr. M.E. BORING, Bauer, Walter, en D.K. McKium (ed.), Dictionary of Major
Biblical Interpreters, Inter-Varsity Press, Downers Grove 2007, 172-177; F. W. GINGRICH, Walrer
Bauer 1877-1960, «New Testament Studies» 9 (1962) 1-2; . R. FLORA, That Dictionary Man,
Walter Bauer, « Ashland Theological Bulletin» 6 (1973) 3-11; STRECKER, Bauer.

%8 «1866 wurde die Marburger Universitit preuflisch. Und damit setzte ein Aufschwung in jeder
Hinsicht ein [...]. Bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs verdoppelte sich die Zahl der Lehrstiihle
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cuando Bauer estudia alli. Entre sus profesores se puede destacar a Adolf Jiilicher
y al ya mencionado J. Weiss. Bauer estudi6é también en Berlin, donde ensefiaba
Harnack, y en Estrasburgo (entonces Alemania, hoy Francia), donde recibié
clases de Theodor Noldeke, experto en siriaco, y de Heinrich Julius Holtzmann,
estudioso del Nuevo Testamento.

En 1902, Bauer defiende en Marburg su tesis doctoral sobre el uso de téketog
en Pablo: Miindige und Unmiindige bei dem Apostel Paulus. Su carrera docente
comienza en 1903 también en Marburg, donde presenta una tesis de habilitaciéon
titulada Der Apostolos der Syrer. En esta monografia, estudia el reconocimiento
de las cartas del Nuevo Testamento en la iglesia siria del siglo IV y concluye que
no tenfan un canon fijo: en Siria, la distincién entre herejia y ortodoxia llegard
mds tarde —una afirmacién a la que Bauer volverd-.

En 1909, Bauer publica Das Leben Jesu in Zeitalter der Neutestamentlichen
Apokryphen. Sus 568 piginas recogen cuanto se relata y afirma sobre Jests en
textos de los siglos II y III distintos de los cuatro evangelios canénicos. No se
trata de una mera recopilacién, pues se defiende una tesis que serd fundamental
para el “modelo” de Bauer: no se puede hablar de un Jests tnico e univoco que
haya servido de punto de partida comtn para las diversas formas de cristianismo
antiguo y que permita distinguir a unas como ortodoxas y a otras como heréticas.®

Mientras F. C. Baur vefa en Jests un germen de contradiccién que darifa origen
a dos partidos, Bauer no llega hasta Jests, pues ve una diversidad insalvable ya
en su primera recepcién. Sin embargo, en una publicacién posterior (Jesus der
Galilder, 19277), Bauer modifica ligeramente esta vision, acercindose a Baur, pues
sostiene que Jests no fue un judio ortodoxo, sino un galileo sincretista, cuya
ensefianza era ambigua y llevaba en si la posibilidad de diversas interpretaciones,
como de hecho ocurrié entre sus primeros discipulos.

En 1908, Bauer publica una revisién del comentario de Holtzmann al evan-
gelio de Juan. Cuatro anos mds tarde, aparece su propio comentario en la serie
Handbuch gum Neuen Testament, donde sostiene que el cuarto evangelio —cuyo
autor no es Juan, el hijo de Zebedeo— nacié en Siria de una rama de orientacién
sincretista y gndstica y por eso encontré resistencias para ser aceptado como
candnico. Esta afirmacién reaparece en Rechrgliubigkeit und Ketzerei.

Tras un breve periodo en Breslau (hoy Polonia), Bauer comenzé en 1916 a dar
clases en la Universidad de Gottingen. Aqui piden a Bauer revisar y actualizar el
léxico de Erwin Preuschen, Griechisch-deutsches Handwérterbuch zu den Schrif-
ten des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur (1910). Esta

und verfiinffachte sich die Zahl der Studenten. Preufien steckte sehr viel Geld in die Universitit
und erreichte, dass um 1900 in Marburg in allen Fakultiten renommierte Professoren lehrten
(www.uni-marburg.de/de/universitaet/profil/geschichte).

% Cfr. BORING, Bauer, 173.
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revision, publicada en 1928, serfa el primer paso de una empresa faradnica, que
consumio la mayor parte de la carrera académica de Bauer y que culminé con
la publicacién de su obra mds importante, el famoso Griechisch-Deutsche Wor-
terbuch zu den Schrifien des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen
Literatur, con diversas ediciones en aleman e inglés.”

3. El libro Rechtgliubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum

En 1934, a los 57 afios, Walter Bauer publica Rechrgliubigkeir und Ketzerei im
dltesten Christentum, fruto maduro de sus estudios sobre la literatura cristiana
antigua. En el prélogo, Bauer explica la finalidad de su libro acudiendo a la imagen
de un proceso judicial. El historiador acttia como un juez, que debe escuchar a
ambas partes, no solo a una. Si una de las dos se expresa con mayor dificultad que
la otra, tendrd que esforzarse mis por comprenderla.”

En el caso del cristianismo primitivo, este legitimo deseo de imparcialidad lleva
a Bauer a adoptar una “hermenéutica de la sospecha” respecto de lo que dice una
de las dos partes. O, para decirlo con sus propias palabras, su intencién consiste
en contrarrestar la visidn tradicional o eclesidstica de los origenes del cristianismo,
seguin la cual mientras vivian los apéstoles todos confesaban la misma fe y solo
tras su muerte aparecieron los herejes.

La tesis central del libro afirma que, histéricamente, no se puede mostrar que
la ortodoxia tenga una prioridad temporal respecto de la herejia. No es claro
que primero se haya difundido la versién ortodoxa del evangelio y después se
hayan propagado otras interpretaciones del mensaje de Jests. No es evidente
que las herejias sean derivaciones, desviaciones respecto de una doctrina pura
original. Positivamente, Bauer propone que en los tres primeros siglos coexistian
varias corrientes y que una de ellas consiguié imponerse a las demds. A partir
de su posicién privilegiada, este partido reivindicd para si el cardcter de tnico
“ortodoxo” y reescribié la historia a su modo para demostrarlo. A continuacién,
ofrezco un veloz resumen de los contenidos centrales del libro, que no ha sido
traducido al castellano.”

7° Sobre Bauer como lexicdgrafo, cfr. BAIRD, History, 2:415-417.

7 Cfr. BAUER, Rechiglinbigkeit, xxii.

7* Sintesis en inglés pueden verse en R.J. DECKER, The Bauer Thesis: An Overview, en P.A. HAR-
TOG (ed.), Orthodoxy and Heresy in Early Christian Contexts: Reconsidering the Bauer Thesis,
James Clarke & Co, Cambridge 2015, 6-33, 11-17; y en C. MARKSCHIES, Christian Theology and
its Institutions in the Early Roman Empire: Prolegomena to a History of Early Christian Theology,
Baylor University Press, Waco 2015, 303-319. Un resumen escrito por el mismo Bauer puede verse
en Forschungen und Fortschritte 10 (1934) 99-101, reimpreso en W. BAUER, G. STRECKER (ed.),
Aufséitze und kleine Schrifien, Mohr Siebeck, Tubingen 1967, 229-233.
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Walter Bauer comienza estudiando la comunidad cristiana de Edesa, en Siria,
que ya habfa analizado en su tesis de habilitacién. Tenemos algunos indicios de
que en esta ciudad los primeros cristianos fueron marcionitas, llegados a mediados
del siglo II. Mds tarde arribaron otros grupos, entre ellos los “ortodoxos”, que
solo en el siglo V habrian conseguido expulsar a los seguidores de Marcidn, a los
de Mani y a los de Bardesanes.

A continuacién, Bauer examina la situacién en Egipto. Este capitulo es un
buen ejemplo de su modo de argumentar, en cuanto demuestra un conocimiento
directo de las fuentes, pero abusa del argumento ex silentio. Si Eusebio de Cesarea
no sabe nada de la llegada del cristianismo a Alejandria, debe ser porque los
ortodoxos no tenfan nada digno de contar al respecto. Pero en el siglo II circulaban
en Egipto dos evangelios que no entrarfan al canon, uno “segtin los hebreos” y otro
“segtin los egipcios”. Bauer piensa que revelan la existencia de dos grupos, uno de
judeocristianos y otro de gnésticos. Otro indicio de la antigua presencia de los no
ortodoxos en Egipto aparece en Eusebio, cuando cuenta que el joven Origenes
fue acogido, cuando mataron a su padre, por una mujer en cuya casa vivia un
hereje importante, llamado Pablo. Eusebio también refiere que muchos herejes
acudfan a escuchar a Origenes. Bauer deduce que no habia una clara distincién
entre herejes y ortodoxos en Alejandria en los primeros afos del siglo I1I. La iglesia
organizada aparece con Demetrio, obispo de Alejandria del 189 al 231. El expulsé a
Origenes. Segiin Bauer, la ordenacién presbiteral de Origenes fue solamente una
excusa: en realidad, el obispo se sentia ya fuerte y queria consolidar su posicién.
Probablemente contaba con el apoyo de la comunidad cristiana de Roma (esta es
la primera vez que aparece Roma en el libro).

El tercer capitulo estd dedicado a Ignacio de Antioquia y Policarpo de Esmirna,
representantes de la ortodoxia en Siria y Asia Menor. Si el primero insiste tanto
en la autoridad del obispo, que estd por encima de todos, tiene que ser porque
su grupo es minoritario y su inica manera de conseguir el control es mediante el
establecimiento de una «dictadura».”? La misma estrategia se puede atribuir a
Policarpo. Su carta a los de Filadelfia no estd dirigida al obispo de esa ciudad, sino
a los presbiteros: Bauer sospecha que el obispo no adherfa al grupo de Policarpo.
La conclusion es que, en el siglo I1, los ortodoxos eran minorfa en Antioquia y en
muchas ciudades de Asia Menor.

A continuacién, Bauer se concentra en Asia Menor antes de Ignacio. Este es el
capitulo mds “biblico”, pues considera Apocalipsis, Hechos, 1Pedro, Judas, las
Pastorales y las tres cartas de Juan. Bauer propone algunas hipétesis sugerentes. Por
ejemplo, se pregunta por qué las siete cartas de Ap 2 se dirigen precisamente a esas
comunidades y no a otras mds importantes de la misma zona, como Hierdpolis

7 «Diktatur» es el término que emplea BAUER, Rechtglinbigkeit, 66.
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o Colosas. Tal vez el autor del Apocalipsis, como Ignacio, escribe solo a los que
podrian hacerle caso. También se podria interpretar asf la ausencia de algunas
regiones de Asia Menor (Cilicia, Panfilia y Licia) en el saludo inicial de 1Pedro.

La destruccidn de Jerusalén el afio 70 llevé a muchos judios a salir de Palestina.
Entre ellos, Bauer coloca a Juan, el autor del Apocalipsis, que se dirigi6 a Efeso,
y al didcono Felipe, que arribé a Hierapolis. El peso de estos personajes explica,
segtin Bauer, por qué en Asia Menor occidental se olvidé a Pablo —en 1-2Timoteo
se da a entender que Pablo ha perdido la batalla en Efeso—- y se hablé mas del Jests
terreno y de sus doce apéstoles, para recuperar después a Pablo a través de sus
escritos canonizados. Estos judeocristianos renuncian a exigir la observancia de la
circuncisién y de otros preceptos de la ley, de manera que se pueden unir con la
gran Iglesia para enfrentarse al enemigo comun a ambos, los gndsticos.

Los capitulos 5 y 6 estin dedicados al papel que desempend la comunidad
cristiana de Roma, la capital del Imperio, en estas batallas. Bauer comienza con
1Clemente, la larga carta de Clemente a la comunidad de Corinto. Bauer cree
que tras tanta verbosidad se esconden objetivos que no se declaran. Roma -a
lo largo del libro Bauer habla de «Romax» como un sujeto histdrico continuo—
suele actuar aprovechando pequefos problemas locales para ampliar su dmbito
de influencia.”*

Partiendo de los grupos mencionados en 1Co, Bauer hipotiza que, en la época
en que se escribe la 1Clem, los judeocristianos radicales («los de Cristo») han
desaparecido, «los de Cefas» y «los de Pablo» se han unido y son los «viejos»
de 1Clem, mientras que los «jévenes» corresponden a los «fuertes» de 1Co, que
comen carne inmolada a los idolos, defienden una libertad sin limites y niegan la
resurreccion. Parecen los mismos gnésticos a los que se opone el Apocalipsis. En
la comunidad cristiana de Roma, no hay sefiales de influjo gnéstico en el siglo
I. Por tanto, la reaccién de la 1Clem se puede explicar por el miedo de Roma a
quedarse aislada ante el avance de los gndsticos en otros lugares. Bauer afirma que
1Clem tuvo éxito probablemente por los dones en dinero que la acompanaban.
Si Ignacio de Antioquia llama a Roma «la que preside en la caridad» (Rom.,
prélogo), es porque recibi6 de ella ayuda econdmica. Con dinero se podian liberar
esclavos o presos, que pasaban a formar parte del propio grupo. Estas pricticas,
reconoce Bauer, eran comunes a ortodoxos y heréticos. Marcién doné una gran
cantidad de dinero a la iglesia al llegar a Roma. Bauer cree que, al final del siglo I1,
Roma se encontraba en una situacién estable que le permitfa ampliar su poder.

74 Aqui aparece la voluntad de poder como factor histérico: «Roma, al menos en tiempos
posteriores, se muestra dominada e impulsada a actuar mds por un fuerte deseo de poder que por
un sentimiento fraternal de amor y un sentido desinteresado del deber>», Ibidem, 101 (traduccién
mfa). Volveré a este punto en la conclusion.
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La segunda mitad del libro, que deja de lado el esquema geogréfico, la pode-
mos resumir de manera aun mds sucinta que la primera. En primer lugar, Bauer
examina la retdrica anti-herética de los ortodoxos e intenta sacarle partido a favor
de su hipétesis. Cuinto mds insistentemente se afirma la debilidad de una herejfa o
su cardcter minoritario, mds razonable resulta suponer lo contrario. Luego, Bauer
analiza el modo en que los distintos grupos apelan, como instancias normativas, al
Antiguo Testamento —qué papel juega en las disputas internas entre los cristianos,
antes de que Ireneo, Clemente y Tertuliano dejaran claro que la Iglesia dispone
de dos testamentos—, a Jesus —reconocido por todos como autoridad suprema,
pero siguiendo distintos evangelios— y a los apdstoles, especialmente a Pablo.

En el décimo y dltimo capitulo, Bauer resume sus afirmaciones sobre el pre-
dominio de Roma a fines del siglo II. Roma acaba imponiéndose en Occidente
no solo por su poder y por su dinero, sino también por su practicidad, por su
organizacién, y porque su forma de vivir el cristianismo era sobria y adecuada a
las masas.

En este mismo capitulo, Bauer se detiene a precisar el lugar de Pablo en el
cuadro de disputas que ha dibujado. En sus epistolas se encuentran muchos
puntos ambiguos, que podian servir tanto a los ortodoxos como a los herejes
(marcionitas y gnésticos). Unos podian apoyarse en Pablo para rechazar en bloque
el Antiguo Testamento; otros, para aceptarlo. Unos podian usar a Pablo a favor
del docetismo y otros, para lo contrario. Algunos podian espiritualizar su idea de
la resurreccién. Bauer ve una tolerancia doctrinal de Pablo, que aceptaba otras
formas de pensar distintas de la suya. Expulsa a algunos por conductas inmorales,
no por sus ideas.”

4. El modelo de Bauer después de Baner

En los afios sucesivos a la publicacién de Rechrglinbigkeir und Ketzerei im dltesten
Christentum, Bauer abandona este campo para concentrarse exclusivamente en
la lexicografia. En 1945, problemas a la vista lo obligan a retirarse de la actividad
docente. Fallece en Gottingen el 17 de noviembre de 1960.

Bauer se lamenté alguna vez del poco eco que encontré su monografia sobre
ortodoxia y herejia en el mundo académico.”® En realidad, sf tuvo repercusiones,
pero Gnicamente en Europa. Poco tiempo después de la muerte de Bauer, la
situacion da un giro inesperado.

Es oportuno recordar que en 1948 se habia descubierto la biblioteca de Nag
Hammadi (Egipto). La publicacién de estos manuscritos en los afos sucesivos

75 Como nota BORING, Bauer, 175, es curioso que Bauer no haya incluido aqui su visién de Jests
como un galileo sincretista.
76 Cfr. E. FASCHER, Walter Bauer als Kommentator, «Novum Testamentum» 9 (1962) 23-38, 32.
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incrementé el interés por aquellas formas de la fe cristiana que no coincidfan
con la de la Gran Iglesia y contribuy6 a dar plausibilidad al modelo de Bauer.
En 1964, se publica una segunda edicién del libro, que anade un anexo con
las principales recensiones. A partir de esta edicidn, se traduce el libro al inglés
en Estados Unidos y alcanza una gran difusién.”” Autores importantes como
James Robinson, Helmut Koester y James Dunn adoptaron y desarrollaron
las ideas de Bauer.”®

Por otra parte, no han faltado las criticas. Se repite que Bauer omitié el es-
tudio de algunas zonas geogréficas, que abusé del argumento ex silentio, que
su visién de Pablo resulta poco convincente, y un largo etcétera.”” Ademds, el
binomio ortodoxia-herejia ha sido sustituido casi completamente por el de unidad-
diversidad: de hecho, una de las criticas mds agudas que se han dirigido a Bauer es
que su reconstruccion de alguna manera queda atrapada por los mismos concep-
tos que quiere combatir.®®

Sin embargo, las criticas y modificaciones no han hecho mds que mostrar
la vigencia del planteamiento general de Bauer, aunque no haya sobrevivido
buena parte de su contenido especifico. En tiempos recientes se ha traducido su
libro al francés™ y se han publicado libros de cardcter divulgativo que se inspiran
explicitamente en Bauer y que han tenido gran difusién. Al nombre de Bart

77 W. BAUER, R.A. KRAFT, G. KRODEL (eds.), Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity,
Fortress, Philadelphia 1971.

78 Cfr. D.J. HARRINGTON, The Reception of Walter Baner’s Orthodoxy and Heresy in Earliest
Christianity during the Last Decade, «Harvard Theological Review 73 (1980) 289-298; DESJAR-
DINS, Bauer and Beyond; H. KOESTER, Epilogue: Current Issues in New Testament Scholarship,
en B.A. PEARSON (ed.), The Future of Early Christianity: Essays in Honor of Helmut Koester,
Fortress, Minneapolis 1991, 467-476; A. LE BOULLUEC, Orthodoxie et hérésie aux premiers sié-
cles dans Ubistoriographie récente, en S. ELM, E. REBILLARD, A. RomaNoO (eds.), Orthodoxie,
christianisme, bistoire, Ecole Frangaise de Rome, Roma 2000, 303-319.

79 Una resefia de respuestas a Bauer puede verse en DECKER, Bauer Thesis, 17-32; y en MARKS-
CHIES, Christian Theology, 319-331; a sus listas se puede anadir M. SIMONETTI, Ortodossia ed
eresia tra I e 11 secolo, Rubbettino, Soveria Mannelli 1994, 11-45; y A. SAEZ, Consideraciones sobre
el fundamento teoldgico de la relacion entre institucion y carisma a partir de la concepcion panlina
de “evangelio”, «Revista espanola de teologia» 77 (2017) s5-80.

8¢ Cfr. V. BURRUS, History, Theology, Orthodoxy, Polydoxy, «Modern Theology» 30 (2014)
7-16, 7.

81 \W. BAUER, Orthodoxie et hérésie aux débuts du Christianisme; traduction par Philippe Viagnat;
révisée et complétée par Christina et Simon C. Mimouni; préface dAlain LeBoulluec, Cerf,
Paris 2009.
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Ehrman®, ya mencionado, se pueden afiadir otros como Gerd Liidemann o
Antonio Pifiero.%

1v. ELEMENTOS PARA UNA RESPUESTA

Los tiempos no parecen maduros para que un nuevo modelo sustituya al de
Bauer. Tal tarea queda fuera del alcance de estas paginas. En cambio, quisiera
reflexionar brevemente sobre un punto importante para comprender los 250 anos
de investigacién sobre la historia de la formacién del canon desde Semler hasta
hoy: los presupuestos implicitos de la busqueda de una esencia del cristianismo.

Luego propondré —de manera esquemética— dos elementos importantes para
comprender cémo nace el canon biblico cristiano y que no se encuentran en el mode-
lo de Bauer: las raices judias del movimiento de Jests; y el reconocimiento o no reco-
nocimiento entre las diversas comunidades cristianas como criterio para distinguirlas.

1. La biisqueda de una “esencia del cristianismo”y sus presupuestos

Como hemos visto, el intento por definir la identidad del cristianismo, mds alld
de sus diversas conformaciones particulares, es comun a la Ilustracién de Semler
y a la exégesis alemana liberal de Baur y Harnack. Bauer, en cambio, no se plantea
el tema explicitamente. Sin embargo, diversos autores han notado que algunas
afirmaciones de su obra permiten entrever que si tiene una nocién ideal del
cristianismo de los origenes, emparentada con una interpretaciéon protestante
liberal de Pablo.®

De alguna manera, la pregunta acerca de qué es el cristianismo implica partir de
una representacién de lo que este es o de lo que deberfa ser. Se trata de un prejuicio

82 Ademds de EHRMAN, Lost Christianities, cfr. IDEM, The Orthodox Corruption of Scripture: The
Effect of Early Christological Controversies on the Text of the New Testament, Oxford University
Press, Oxford 1993. Sobre el recorrido intelectual de Ehrman, vale la pena leer C.A. Evans,
Fabricating Jesus: How Modern Scholars Distort the Gospels, Inter-Varsity Press, Nottingham
2007, 19-33.

% Cfr. A. PINERO, Los cristianismos derrotados: ;Cudl fue el pensamiento de los primeros cristianos
heréticos y heterodoxos?, Edaf, Madrid 2007. Dos libros recientes se dedican a criticar el modelo
de Bauer y su reformulacién por parte de Ehrman: A.J. KOSTENBERGER, M.J. KRUGER, The
Heresy of Orthodoxy: How Contemporary Culture’s Fascination with Diversity Has Reshaped Our
Understanding of Early Christianity, Crossway, Wheaton 2010; P.A. HARTOG (ed.), Orthodoxy
and Heresy in Early Christian Contexts: Reconsidering the Bauer Thesis, James Clarke & Co,
Cambridge 2015.

84 Cfr. R. WiLL1aMS, Does It Make Sense to Speak of Pre-Nicene Orthodoxy?, en R. WiLLIAMS
(ed.), The Making of Orthodoxy: Essays in Honour of Henry Chadwick, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1989, 1-23, 3-5; A. LE BOULLUEC, Preface, en BAUER, Orthodoxie, 12-13;
MARKSCHIES, Christian Theology, 316-319.
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que condiciona tanto mds las reconstrucciones del historiador cuanto menos
conciencia se tiene de él. Tal representacion se encuentra presente tanto en quienes
afirman como en quienes niegan la unidad inicial del fenémeno cristiano. Ehrman
introduce Lost Christianities planteando la gran diversidad del cristianismo actual
y afirmando que la situacién en la antigiiedad era tanto o mds variada que la de
hoy, de manera que cabe dudar si es licito hablar de un solo cristianismo.* Esta
afirmacién no puede evitar representarse de alguna forma lo que deberia ser este
“cristianismo”. Como tal idea no encuentra un reflejo en la realidad, se la niega.

No quiero simplemente denunciar este “prejuicio”, quizd inevitable, sino
subrayar un aspecto problemitico. Es frecuente que la busqueda (o la negacién)
moderna de una “esencia” del cristianismo la imagine como una realidad intelec-
tual, como un conjunto mis o menos sistemético de proposiciones. Pero resulta
discutible que el movimiento de Jesus, con todas sus manifestaciones histéricas,
se pueda reducir a una doctrina o a una idea. El hecho cristiano, por llamarlo
del modo mis neutro posible, no se deja encerrar en un sistema intelectual. Cri-
ticando a Bauer, Turner afirmaba que la doctrina no estd sola ni es lo primero,
que antes de la lex credendsi se establece la lex orandi: la practica bautismal, la
celebracién de la Pascua, la oracién en comun. La experiencia de los cristianos,
anterior a la elaboracién doctrinal y a las definiciones dogmaticas de la ortodoxia,
se encuentra en la base del sentido comun cristiano, que permite rechazar algunas
interpretaciones de la fe.*

En una direccién semejante, pero de manera mis sutil, se mueve Burrus cuando
senala que, en el origen del movimiento de Jests, se encuentra el discipulado, que
no es primariamente el asentimiento a un credo, sino la adhesién a una persona, el
amor incondicional al maestro, que lleva a recordarlo y revivirlo continuamente.
El discipulado no es separable de una dimensién doctrinal, pero no puede ser
reducido a ella.”” El lector probablemente recordard a este propdsito la conocida
afirmacién de Benedicto XVI: «No se comienza a ser cristiano por una decision
ética o una gran idea, sino por el encuentro con un acontecimiento, con una
Persona».*® Los intentos de definir la esencia del cristianismo o de negarla suelen
omitir esta dimension que podemos calificar como “personal” (para evitar térmi-
nos como “ética” o “espiritual”, que podrian dar lugar a otras reducciones), que
por su propia naturaleza se resiste a las definiciones.

Quiza esta critica no afecta directamente a Bauer, pero valfa la pena mencio-
narla porque la busqueda moderna de una esencia del cristianismo sigue impli-

85 Cfr. EHRMAN, Lost Christianities, 1.

8 H.EW. TURNER, 7he Pattern of Christian Truth: A Study in the Relations Between Orthodoxy
and Heresy in the Early Church, Mowbray, London 1954, 27-28.

87 Cfr. BURRUS, History, Theology, 13-15.

88 BENEDICTO X VI, Carta enc. Deus caritas est (25 diciembre 2005), 1: AAS 98 (2006), 217-218.
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citamente presente en los debates historiograficos contemporineos, sin que se

hable de ella.
2. Las raices judias del movimiento de Jesiis

Hemos aludido més de una vez al vinculo de los diversos grupos cristianos con
Jests. Sin una minima unidad inicial, no se consiguen explicar los desarrollos
posteriores de cualquier proceso histérico o al menos esta tarea resulta muchisimo
mds dificil.®

Si se acepta que el cristianismo es una realidad histérica que se remonta de
alguna manera a Jests de Nazaret —no todos estardn dispuestos a admitir este
presupuesto, pero no es posible detenerse ahora a justificarlo-, la evolucién que
tome la investigacién sobre el Jesuss histérico podria resultar determinante en el
desarrollo de la historiografia del primer cristianismo. En los tltimos so anos, se
ha realizado un gran esfuerzo intelectual por establecer criterios que permitan
reconstruir metédicamente qué hizo y qué dijo Jesus, entre los que destaca el
de plausibilidad. En este contexto, que Jesus era judio y que como tal debe ser
entendido es objeto de un consenso undnime. Mds concretamente, resulta sim-
plemente impensable suponer que Jestis de Nazaret haya rechazado al Dios de
Israel. Por tanto, sin salir de la historia, la aceptacién o rechazo de la tradicién
judia por parte de un grupo cristiano se deberfa poder emplear como criterio de
continuidad con Jests y por tanto como criterio de discernimiento entre una
innovacién y una ensefianza tradicional.

Es evidente que este criterio no resulta suficiente para fundamentar una unidad
originaria del movimiento de Jesus, pues hay muchos otros factores de diversidad.
Ademis existen varios grados intermedios entre aceptar o rechazar totalmente la
tradicién judia. Pero deberfa servir al menos como contrapeso a la visién de los tres
primeros siglos como un campo de batalla entre diversos cristianismos, en que pare-
ce darse por descontado que el historiador no puede emitir ningtin juicio cualitativo.
Tomar en serio la diversidad deberia llevar a reconocer que no todas las interpretacio-
nes de Jestis podian aspirar a tener las mismas pretensiones de antigiiedad y de auten-
ticidad, sin por eso renunciar a la objetividad del historiador. No es razonable poner

% Cfr. B. HOLMBERG, Understanding the First Hundred Years of Christian Identity, en B. HoLM-
BERG (ed.), Exploring Early Christian Identiry, Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 1-32; E. NORELLI,
Una pluralita limitata. Il rovesciamento di paradigma nel I1 secolo come base della formazione del
canone neotestamentario, en A. AUTIERO, M. PERRONI (eds.), La Bibbia nella storia d’Enropa:
dalle divisioni all’incontro, EDB, Bologna 2012, 47-91, 47-59.
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al mismo nivel las interpretaciones segtin las cuales Jests habria rechazado las Escri-
turas de Israel (por ejemplo, Marcién) con aquellas donde les reconoce autoridad.*

Por otra parte, siempre en relacién con la investigacion del Jesus histérico, los es-
tudiosos se han concentrado mis en dibujar un Jestis coherente con el contexto judio
del siglo I que en presentar una figura que explique los diversos desarrollos posterio-
res que se vinculan con su nombre. Se ha tendido a separar excesivamente el estudio
del Jests histérico y el del primer cristianismo. Si en los préximos decenios esta ten-
dencia se equilibrara, afiadiendo un mayor interés por poner a Jesus en relacién con
la tradicién posterior, las consecuencias serfan importantes para los dos campos.”

3. La comunidn entre los distintos grupos

El segundo elemento que puede ofrecer luces para comprender los origenes del cris-
tianismo y de su canon de Escrituras es el de la comunién o conectividad entre al-
gunas comunidades cristianas, también cuando se saben y se reconocen distintas.”*

Considerar a la proto-ortodoxia (es decir, la corriente o grupo que acabé
imponiéndose) como una interpretacién del evangelio que se considera la tinica
valida, la tnica que sigue fielmente a Jesus, excluyendo a todas las demds, no
resulta adecuado histéricamente. Mds acorde con las fuentes es pensar la ortodoxia
como una alianza entre grupos que mantienen tensiones y diferencias, pero que
reconocen elementos en comidn (de manera semejante a la “ortodoxia como
formacién de consenso” de la escoldstica protestante). Es decir, se trata de un
pacto o una alianza que resulta posible por factores intrinsecos y que por tanto
permite hablar de una “comunién”, de un darse la mano entre comunidades
que se reconocen mutuamente como legitimas seguidoras de Jests. No es una
alianza fundada solo en una conveniencia estratégica, en una momentinea y
cinica confluencia de intereses contra un enemigo comun. No es una alianza
que se pueda explicar inicamente a partir de la voluntad de poder. Enumero
ripidamente algunos ejemplos.

%° En este sentido, no parece casualidad que Semler y Harnack muestren poco aprecio por el Antiguo
Testamento y que Baur y Bauer le presten escasisima atencién. Pero se trata de un tema que se escapa
de nuestro objeto de estudio.

o Cfr. G. Jossa, La riscoperta del Gesit ebreo. I limiti delle precedenti ricerche e le aporie di quella
attuale, «Ricerche storico bibliche» 29 (2017) 11-24.

% Cfr. WiLL1AMS, Pre-Nicene Orthodoxy?, 11-15; HURTADO, Interactive Diversity, 454-462.
Desde una perspectiva distinta, D. BRAKKE, Scriptural Practices in Early Christianity: Towards a
New History of the New Testament Canon, en J. ULRICH, A.-C. JACOBSEN, D. BRAKKE (eds.),
Invention, Rewriting, Usurpation: Discursive Fights over Religious Traditions in Antiquity, Lang,
Frankfurt am Main 2012, 263-280, 276-278, reconoce el papel que desempeiian, en la formacién
del canon, aquellos grupos que, guiados por obispos y presbiteros, celebran el culto, persiguen la
edificacién y buscan la asociacion con grupos similares.
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Ya hemos visto cémo F. C. Baur notaba que Lc-Hch presenta a Pablo en armo-
nia con Pedro y los demds apdstoles y que el autor de 2Pedro reconoce las cartas
de Pablo como Escrituras. Y si tomamos el evangelio segtin san Juan, vemos que
la comunidad del discipulo amado reconoce que la autoridad de otro discipulo,
Pedro, deriva del mismo Jesus (cfr. Jn 6,68; 20,4-6; y sobre todo 21,15-19).

A mitad del siglo II, Justino se declara dispuesto a considerar como «herma-
nos» alos judeocristianos con tal de que no impongan sus costumbres a otros
grupos (Didlogo con Trifon n.47).%

No se trata solo de una sintesis (Baur) o de un pacto anti-gnéstico (Bauer) de
cardcter tardio, propio del siglo II, pues algunas fuentes mis tempranas ofrecen un
testimonio semejante. Por ejemplo, Pablo escribe cartas no solo a sus comunidades,
sino también a una que ¢l no ha fundado, la de Roma. El mismo Pablo estimula
a sus comunidades a contribuir a la colecta en favor de los pobres de Jerusalén,
colecta que no es una simple obra de beneficencia, sino que implica el deseo de
manifestar la comunién con la iglesia madre.**

Histéricamente, es posible y util distinguir entre los grupos que se excluyen
de la comunién con los demds y los grupos que la buscan (y toda una gama de
casos intermedios). A partir de aqui se puede dar un paso mds, poniendo en
relacién esta comunién entre grupos con la “apostolicidad”. En los primeros
siglos, todos los que se llaman “cristianos” buscan legitimarse mediante el nombre
de un discipulo directo de Jests. Y si todos apelan a los apéstoles, parece entonces
que este recurso es mera retdrica y que no sirve para establecer diferencias entre
los distintos grupos.

Sin embargo, no es dificil distinguir dos modos de recurrir a los apdstoles.
Algunos reconocen a un solo apdstol, en contraste con los demds. Segtin los datos
que tenemos, Marcién apelaba exclusivamente a Pablo, pues sostenia que los
Doce no comprendieron quién era Jests.” Y basta leer el n. 13 del Evangelio de
Tomis para descubrir que su autor considera vélido el testimonio de Tomds en
contraste con el de Mateo o el de Pedro, que no saben de verdad quién es Jesus
ni son dignos de recibir sus revelaciones secretas. En consecuencia, quien acepte
este evangelio como normativo para su fe en Jesus tendrd serias dificultades para
dar crédito a otros evangelios.96 En cambio, a Papfas de Hierdpolis le interesa
saber lo que han dicho Andrés, Pedro, Felipe, Tomds, Santiago, Juan o Mateo o

% Tomo el ejemplo de R.L. WILKEN, La notion d’hérésie dans la littérature grecque : Ile-Ille
stécles by Alain Le Boulluec, «Journal of Theological Studies» 39 (1988) 236-238.

o4 Cfr. WiLL1AMS, Pre-Nicene Orthodoxy?, 11.

% Las fuentes que hablan de Marcién y un resumen de su teologfa pueden verse en EHRMAN,
Lost Christianities, 103-109.

% Cfr. ].C. OssaNDON Wipow, Introduzione generale alla sacra Scrittura, Edusc, Roma *2021,
148-152. Sobre el Evangelio de Tomds, remito al articulo de J. Mwaura en este mismo volumen.
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«cualquier otro discipulo del Senor» (apud Eusebio, HE 3,39,4). Papias se expresa
asi en relacién con su preferencia por la «voz viva» frente a la de los libros, pero
es un hecho que su recurso a la apostolicidad es multiple.

La diferencia entre ambos modos de “apostolicidad” no parece un prejui-
cio teoldgico, sino que se encuentra en las fuentes. ¢No se puede emplear esta
distincién como modo de establecer diferencias cualitativas entre los distintos
cristianismos del siglo II? ¢Es igualmente verosimil que un solo apéstol haya
entendido a Jesus contra todos los demds, a que lo hayan comprendido varios y
hayan confrontado entre sf sus respectivas visiones?

v. CONCLUSION

A pesar de las numerosas criticas o correcciones que ha recibido, el modelo de
Bauer se mantiene vivo y vale la pena preguntarse por qué. Al inicio decfamos
que a un modelo se le perdona que simplifique la historia en la medida en que
proporcione un marco de comprensién coherente y aceptable. Ahora podemos
anadir que la percepcién de su coherencia y sobre todo de su aceptabilidad no
depende solo del rigor filoldgico e histérico con que se analizan las fuentes, sino
también de su adecuacién a los presupuestos culturales del momento. La poten-
cialidad persuasiva de un modelo es proporcional a su capacidad explicativa, que
a su vez depende en parte de su adecuacién a la mentalidad y cultura del publico,
de su adecuacién a lo que la gente estd dispuesta a admitir.

Aunque el término mas empleado para hablar de los primeros siglos del cris-
tianismo sea “diversidad”, creo que el presupuesto fundamental del modelo de
Bauer y de sus seguidores no se encuentra aqui. Me parece que este modelo se
caracteriza ms bien por privilegiar la lucha por el poder como factor histérico de-
terminante. Y precisamente en este punto se esconde la raiz de su éxito. Intentaré
explicarlo brevemente, partiendo de las objeciones que se levantan actualmente
para aceptar como legitimo o razonable un canon de Escrituras.

Hoy se mira con suspicacia la unidad o la uniformidad, pero mucho mds el
poder y sus justificaciones. Esta actitud no es una moda superficial, sino que tiene
un fundamento metafisico de tipo irracionalista: la conviccién de que el sustrato
ultimo de la realidad es la voluntad de poder. Aunque se disfrace de muchas
maneras, o se cubra con muchas capas, la vida humana no serfa mas que pura
voluntad de poder. Todo se reduce al poder y ademds se da por descontado que el
ejercicio del poder es siempre arbitrario e ilegitimo. En consecuencia, cualquier
forma de verticalidad es rechazada como abusiva. Ejemplos son la crisis de la figura
del padre o fenémenos mediaticos como la woke culture o la cancel culture.

Cualquier elaboracién intelectual que se emplee para justificar la prevalencia
o el dominio de una persona sobre otras no es mas que una careta de la volun-



ORTODOXIA Y HERE]fA EN LOS ORIGENES DEL CRISTIANISMO 323

tad de poder. Se excluye por tanto la posibilidad de una auctoritas —entendida
como el saber socialmente reconocido, la “fuerza de las ideas”— que pueda le-
gitimar un poder coercitivo, una porestas. Al no conseguir fundar el poder en
el saber, la civilizacién occidental padece «un exceso de poderio con un déficit
de legitimidad» %7

No esta de mds reconocer que los andlisis sociales o culturales que desenmasca-
ran la voluntad de poder suponen en muchos casos una contribucién positiva
para comprender el mundo. Es verdad que el deseo de dominar constituye una
dimension fundamental de la vida humana. La tendencia a interpretar la sociedad
en términos de lucha por el poder es resultado de la desconfianza hacia los sistemas
intelectuales y politicos propios de la modernidad, una desconfianza justificada
en muchos casos.

Sin embargo, es evidente que se corre el peligro del reduccionismo. Existen
dmbitos humanos importantes que no se dejan describir adecuadamente cuando
solo se consideran desde el punto de vista del poder. La historia del arte o la de la
musica, por ejemplo, estin llenas de intrigas palaciegas, de rivalidades, de envidias
y de traiciones, pero reducirlas a estos aspectos serfa un acto de ceguera intelectual.
La vida de las personas en general -y el hecho cristiano en particular— es més rica y
compleja que el deseo de poder y no se deja explicar satisfactoriamente solo por él.

Desarrollar estas tesis nos llevarfa demasiado lejos. Si me parece conveniente
advertir que, al hablar de ortodoxia o de canon biblico, no se esta tratando de
problemas meramente histéricos, filolégicos, socioldgicos o teoldgicos. El pen-
samiento filoséfico sobre el hombre, la cultura y la sociedad —Marx, Nietzsche,
Foucault, Derrida— ha tenido y sigue teniendo un peso importante, no siempre
reconocido en toda su magnitud, en la configuracién de los presupuestos que
gufan el ejercicio de la historiograffa contemporénea.”®

La aplicacién de estos presupuestos a nuestro tema es ficil de adivinar. Cual-
quier discurso que se presente como ortodoxo y normativo —un credo- o cual-
quier lista de libros fija y definitiva para una comunidad —un canon- no puede
ser mis que el fruto de una decisién fundada en una voluntad de dominio. Se
descarta que sea resultado de un proceso determinado por factores intrinsecos,
por “la naturaleza misma de las cosas”. Se sospecha de la unidad, interpretada
como fruto de la voluntad de poder, y se toma como punto de partida mis creible

97 L. GALVAN, El problema de la antoridad en la cultura (profecia, interpretacion, ficcion), «<IMA-
GO. Revista de Emblemitica y Cultura Visual» 11 (2020), 67-83, aqui 68.

98 Cfr. HOLMBERG, Understanding, 14-15 y 29; A. K. PETERSEN, 50 Years of Modelling Second
Temple Judaism: Whence and Wither?, «Journal for the Study of Judaism» so (2019) 604-629,
aqui 609-610.
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una diversidad de grupos en contraste. Y Bauer, mds que otros autores, ofrece
una explicacién que corresponde a estas expectativas.”

Me gustarfa acabar notando una paradoja. El modelo contemporineo tiende
a privilegiar la lucha por el poder como factor histérico determinante. Y este
presupuesto tiene una consecuencia de peso, pocas veces observada. Si se identifica
el motor de la historia con la busqueda del poder, otros aspectos pasan a segundo
plano. Por eso, se da por descontado, con frecuencia de manera implicita, que
no es posible ni licito al historiador establecer una distincién cualitativa entre
los diversos grupos en pugna, quizd porque todos se definen por su aspiracién a
prevalecer sobre los demds. Se proclama a grandes voces la diversidad del primer
cristianismo, pero paraddjicamente no se la toma totalmente en serio.

ABSTRACT

El titulo alude a Rechtglinbigkeit und Ketzerei im ditesten Christentum (1934)
de Walter Bauer, un libro de enorme influencia en el estudio de los origenes del
canon biblico cristiano. Tras exponer cémo se llegé a esta visién, deteniéndo-
se en dos de sus principales antecedentes —la reaccién de J. S. Semler contra la
ortodoxia luterana y la explicacién dialéctica del cristianismo de F. C. Baur— el
articulo describe la propuesta de Bauer y sus repercusiones y desarrollos, que
desembocan en la comprensién de la ortodoxia y del canon como resultados de
un ejercicio arbitrario del poder. Finalmente, se proponen dos elementos ausentes
en este modelo: las raices judias del movimiento de Jesus y la comunién entre los
distintos grupos, y se reflexiona sobre las causas de la difusién actual de este tipo
de explicacién.

The title alludes to Rechrglinbigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum (1934)
by Walter Bauer, a book of an enormous influence on the study of the origins of
the Christian biblical canon. After looking at two of its main antecedents—namely
J. S. Semler’s reaction against Lutheran orthodoxy and F. C. Baur’s dialectical
explanation of Christianity—the article describes Bauer’s proposal and its reper-

99 J. GRONDIN, Canonicité et philosophie herméneutique, « Théologiques» 1(1993) 9-23, interpreta
la resistencia a la autoridad de un canon como consecuencia de la reivindicacién moderna de la
razén auténoma, no en cuanto se denuncie esta autoridad como una mdscara de la voluntad de
poder. Creo que ambos andlisis son complementarios. La consideracién de la voluntad de poder
como realidad fundamental puede interpretarse como un desarrollo de la afirmacién de la razén
inmanente individual, que prefiere negarse a s misma antes que aceptar una medida externa a
ella. El nihilismo de Nietzsche no supera el planteamiento moderno, sino que lo lleva hasta sus
tltimas consecuencias.
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cussions and developments, which have led to the understanding of orthodoxy
and the canon as the result of an arbitrary exercise of power. Finally, two missing
elements in this model are proposed: the Jewish roots of the Jesus movement
and the communion among the different groups. The article concludes with a
reflection on the causes of the current diffusion of this type of explanation.



