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1. PANORAMA ETICO CONTEMPORANEO

A comienzos del siglo XIX, Benjamin Constant en un célebre discurso titulado Lz
Libertad de los antiguos parangonada a la de los modernos,' saludaba el surgimien-
to de un rasgo caracteristico de los tiempos nuevos: la libertad de los modernos,
que habia sido ignorada en la antigtiedad cldsica, cuando las sociedades eran ho-
mogéneas y no conocfan las profundas divergencias, en credo religioso y en estilo
de vida, que configuran a la sociedad moderna. El contenido de esa libertad inten-
taba responder al problema del pluralismo de los valores humanos, y proponia
la limitacién de los poderes publicos frente a las convicciones de los ciudadanos.

En nuestros dias ese proceso de diversificaciéon moral no ha desaparecido; es
mds, la omnipresencia del fendémeno del pluralismo ético en la sociedad actual es
un hecho incontestable. Vivimos —sobre todo en Occidente— en sociedades com-
plejas, donde las personas tienen ideas muy diversas sobre el uso y la orientacién
que dan a su libertad.

" Universidad del Istmo, Guatemala.

' Cfr. B. CONSTANT, Antologia di scritti politici, A. Zanfarino (ed.), Il Mulino, Bologna 1982, 36-58.
En el citado discurso Constant afirmaba que, mientras en la antigiiedad la libertad consistia en
participar en las decisiones publicas, como individuos privados sometidos al poder del colectivo, en
la edad moderna hemos descubierto la libertad que consiste en la independencia del hombre privado
con respecto a los eventos publicos realizados de modo representativo, bajo el control de los ciuda-
danos, por un grupo restringido de la sociedad. Constant es uno de los representantes de la versién
del liberalismo como doctrina prevalentemente politica. Cfr. S. HoLMES, Benjamin Constant and
the Making of Modern Liberalism, Yale University Press, New Haven 1984; M. RHONHEIMER,
La imagen del hombre en el liberalismo y el concepro de autonomia: mds alld del debate entre
liberales y comunitaristas, en R. GAHL (ed.), Mds alld del liberalismo, Eunsa, Madrid 2002.
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El amplio consenso que reinaba en épocas pasadas sobre los componentes
esenciales de la moral se ha perdido. Ahora, una multiplicidad de referencias
éticas surca el tejido socio-cultural. La naturaleza del bien, de la libertad y la vida
buena son objeto de desacuerdo entre las personas.” La situacién en que nos
encontramos nos pone delante una ética perennemente lacerada por conflictos,
a los que parece casi imposible dar solucién racional. El idolillo de la libertad,
entronizado en los siglos XIX y XX, parece un rio fuera de madre, que el mismo
hombre no sabe cémo contener.? El “yo” contemporaneo ha perdido los recursos

* La contemporaneidad ha hecho frente a este fenémeno. De hecho, no faltan intentos de acoger
la problemdtica de la complejidad desde su estructura constitutiva. Algunos autores como N. Luh-
mann y, bajo su influencia, Ch. Larmore han tomado el concepto de complejidad como clave de
comprensién de la moral. Acerca de la teorfa de la complejidad de Luhmann, véase N. LUHMANN,
Komplexitit, “Historisches Worterbuch der Philosophie”, IV, Schwabe 1976, 939-941; también
CH. LARMORE, Patterns of Moral Complexity, Cambridge University Press, Cambridge 1987.

3 La absolutizacién de la libertad como méximo baluarte de la modernidad y sus consecuencias en
la sociedad ha sido objeto de reflexién por parte del liberalismo, como filosofia y como doctrina
politica, desde su gestacién en el s. XVI. Un siglo de cruentas guerras por motivos religiosos
imprimié en la mente de los liberales la conviccién tedrica y prictica de que es imposible vivir
pacificamente si se busca imponer en los demds las propias convicciones. El liberalismo de hecho
basa toda su concepcién de la libertad en el pluralismo de los valores humanos y, en la neutralidad
del Estado respecto a estos distintos valores, para garantizar la paz civil. Cuando lo que dominaes el
conflicto acerca de valores e intereses, la tinica via practicable para una pacifica convivencia parece
ser la que propone la ética liberal: establecer reglas universales de convivencia aceptables por todos,
cuya obligatoriedad absoluta estd basada en los derechos de las personas. En los tltimos cincuenta
afios, han surgido en el seno del liberalismo intentos de justificacién de la tradicién liberal y de los
valores inherentes a la cultura politica moderna. La discusién se abre con la obra de un autor liberal,
John Rawls, 4 Theory of Justice (Oxford University Press, Oxford 1972), ala que inmediatamente
siguen fuertes criticas por parte de Michael Sandel y Alasdair MacIntyre, exponentes de la linea
comunitarista. La controversia se centra primordialmente en la visién antropoldgica implicada
en el liberalismo abstracto y formalista del “primer Rawls” y de otros autores como Ackermann,
Nozick y Dworkin. Los comunitaristas critican principalmente el intento de basar el sistema
politico liberal en un concepto de persona como pura autonomia, prescindiendo de sus fines,
bienes, valores, tradiciones y comunidad. Critican al liberalismo por desvirtuar la ética con la
formulacién de reglas universales legalistas que sustraen a los hombres de sus vinculos y de su ezhos
vital. Cfr. C. NINo, Etica y derechos bumanos. Un ensayo de fundamentacion, Ariel, Barcelona
1989; RHONHEIMER, La imagen del hombre en el liberalismo, 2-14; C. NAVAL, Educar cindadancos.
La polémica liberal-comunitarista, Eunsa, Pamplona 1989; A. MACINTYRE, First Principles, Final
Ends, and Contemporary Philosophical Issues, Marquette University Press, Wisconsin 1990;
M. MATTEINIL, Maclntyre e la rifondagione dell etica, Citta Nuova, Roma 1995, 148; J. STOUT,
LEthics After Babel, The Languages of Morals and their Discontents, Princeton University Press,
Princeton 2001. También puede verse bibliografia mds reciente de la linea que subraya una
concepcién unitaria de la razén prictica: R.P. GEORGE, Conscience and its Enemies, confronting
the dogmas of liberal secularism, I1SI Books, Wilmington 2013; A. MACINTYRE, Dependent
rational animals. Why Human Beings Need the Virtues, Open Court, Chicago 2014; IDEM, Ethics
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intelectuales y morales para resolver los conflictos a que una ilusoria libertad
lo condujo. El escenario en que inicia su singladura el siglo XXI es un mundo
pluralista integrado por singularidades concretas que carecen de un lenguaje ético
comun. Ha cundido la desorientacién. Sin embargo, también el siglo XX se ha
visto enriquecido por figuras sefieras, ascuas en el firmamento, que arrojan luz
con su doctrina, el ejemplo de su vida y sus ensefianzas ayudan a enderezar el
rumbo y, si es necesario, a salir de la desorientacién, cuando ésta se produce.

Una de ellas es el Fundador del Opus Dei, San Josemaria Escrivd de Balaguer,
cuya figura deseo honrar en el 31 aniversario de la declaracién de sus virtudes
heroicas.* Escrivd de Balaguer no era un filésofo, pero si un santo y, por tanto,
Dios le concedié una honda inteleccién de los temas que laten fuertemente en
el corazén del hombre. Uno de estos temas es la libertad. Escrivd experimentd
vivamente la libertad, una libertad, que podriamos llamar, filial: la del hijo que
se sabe querido por su Padre-Dios. Debido a que captd y experimentd en su
existencia terrena el sentido de la filiacién divina como realidad fundante de
toda actividad del alma, es muy frecuente encontrar en sus escritos, el adjetivo
filial, acompanando a otras realidades del espiritu: “oracién filial”, “audacia filial”,
“alegria filial”, etc. Este enfoque contrasta con otras actitudes, tradicionales quizd,
que pronuncian mds el temor servil, y la condicién de esclavos ante un Dios severo
y lejano, segin lo conciben.

San Josemarfa fue un apasionado amante de la libertad. Asi lo referfa de si
mismo en una ocasién: «Algunos de los que me escuchdis me conocéis desde
muchos afios atrds. Podéis atestiguar que llevo toda mi vida predicando la libertad
personal, con personal responsabilidad. La he buscado y la busco, por toda la
tierra, como Didgenes buscaba un hombre. Y cada dfa la amo mis, la amo sobre
todas las cosas terrenas: es un tesoro que no apreciaremos bastante» .’

Tuvo, ademds, una capacidad extraordinaria de promoverla, en él mismo y en
los demds: desde la intimidad de la vida personal hasta su despliegue en la actividad
externa en todos sus dmbitos: desde la actuacién en la vida puablica hasta la convi-
vencia familiar; y, desde luego en la vida interior, en el trato personal con Dios, en

and Politics. Selected Essays, 11, Cambridge University Press, Cambridge 2007; IDEM, Etica en los
conflictos de la Modernidad, Rialp, Madrid 2017; I. MURDOCH, La soberania del bien, Caparrds
Editores, Madrid 2001; M.C. MURPHY, Natural Law and Practical Rationality, Cambridge
University Press, Cambridge 2001; CH. TAYLOR, Sources of the Self, Harvard University Press,
Cambridge 2006%; IDEM, Argumentos filosdficos. Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la
modernidad, Paidés, Barcelona 2012; C. ECHEVERRIA FALLA, Anthropological Implications of
Political Liberalism, «SunText, Review of Arts & Social Sciences» 1(2): 107 (2020).

+ Promulgado el 9 de abril de 1990, por la Congregacién para las Causas de los Santos, un afio
antes de la beatificacién.

5 ]. ESCRIVA DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, n. 184/e, ed. critico-histérica preparada por A.
ARANDA, Rialp, Madrid 2013, 93s.
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la lucha por responder a sus llamadas. Dios le dot6 también de una gran claridad
para penetrar intelectualmente en la esencia misma de la libertad y del obrar libre.
Por eso, con toda justicia, se le ha llamado maestro de la libertad cristiana.’

En este ensayo abordaremos la temdtica de la libertad desde sus dos dimen-
siones fundamentales: la dimensién ontoldgica y la dimensién dindmica. Las
ensefianzas de San Josemaria son el trasfondo de las nociones que se exponen, aun-
que expresadas, quizd, en términos diferentes. La libertad, como energfa operativa
que el hombre recibe con el ser, es una semilla que puede crecer, desarrollarse
y dar fruto. Por eso, veremos cémo se da ese crecimiento bajo el influjo de las
virtudes. Estos principios pricticos que gufan la accién libre constituyen una cate-
gorfa antropoldgica y ética central estrechamente vinculada con el incremento de
libertad, y son un tema constante en la predicacién y los escritos del Fundador del
Opus Dei. A menudo insistia a sus hijos que lo que realmente le importaba era el
crecimiento en virtudes. El decreto de virtudes heroicas, que la Iglesia promulgd
en 1990 sobre su vida santa, es una buena prueba de lo que he dicho, y de la
importancia primordial que las virtudes tienen en su predicacién.

1I. ONTOLOGIA DE LA LIBERTAD
1. La libertad efecto del amor creador

La libertad no es una propiedad humana mas: es la caracteristica trascendental
del ser del hombre. Es lo radical, y la radicalidad del hombre estd en desear lo que
le supera, que en definitiva es el Autor de si mismo: el Creador. La libertad es el
nucleo mismo de toda accién realmente humana, y es lo que confiere humanidad
a todos los actos del hombre, y a cualesquiera de las esferas de su actividad.” A
la luz de las ensefianzas de San Josemarfa expuestas en la homilia La libertad,
don de Dios,® nos adentraremos en la ontologfa de la libertad, empezando por el
hecho metafisico capital que ocupa el primado del orden temporal y del orden
trascendental: la accién creadora de Dios.

Para explicar qué es la libertad, Escriv4 parte de nuestra condicién de criaturas,
y expresa de una manera sencilla y eficaz, que la conciencia de esa condicién no se
experimenta como un limite, sino como fuente de grandeza y seguridad, como una
llamada a ser felices. Mueve, por tanto, al agradecimiento. « Todas las criaturas han

¢ C. FABRO, Un maestro di liberta cristiana: Josemaria Escrivd de Balaguer, en L'Osservatore
Romano 2-V1ll-1977, 3.

7 Cfr. C. CARDONA, Metafisica del bien y el mal, Eunsa, Pamplona 1987, 99.

8 J. ESCRIVA DE BALAGUER, Amigos de Dios, nn. 23-38, ed. critico-histérica preparada por A.
ARANDA, Rialp, Madrid 2019, 220-246. A partir de ahora, cada vez que citemos algun texto de
esta homilfa lo haremos entre comillas, anadiendo a la par el nimero de pardgrafo.
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sido sacadas de la nada por Dios y para Dios» (n. 24/a). La intencién de Dios al
crear entes distintos de Si mismo, es la manifestacion de su perfeccién. La accién
creadora es accién donadora, accién amorosa y, por eso, miximamente libre,
porque nada la condiciona, estd ausente de cualquier necesidad. En esto se capta
que es amorosa, porque se puede forzar a todo menos aamar. En la accién creadora
divina no se da algo a alguien: se le otorga el ser, y Dios no recibe nada, porque
nada puede anadirse a su ser perfectisimo. La creacidn es efecto de su amor infinito.

Crear es sobre todo un don, un regalo. No queda nada en Dios, lo da todo. Y
la criatura lo que ha de hacer es aceptar el amor personal de Dios para poderse dar.
Tomds de Aquino lo llamaba donatio essendi, porque la causalidad es insuficiente
para explicar tal derroche y efusion.

El sentido més profundo de la libertad es la libertad de aceptacién, estar de
acuerdo con ser criatura, con ser hijo. Es un acto de libertad de intensidad méxima,
porque coincide con el ser, con la verdad. No hay posibilidad de entender el
sentido de la libertad, si la persona no toma conciencia de su cardcter creado, de
su relacién con lo que le funda, si no acepta nativamente su ser hija de Dios.

Lo vefa nitidamente Escriva: todas las criaturas son para Dios, pero «sélo los
hombres nos unimos al Creador por el ejercicio de nuestra libertad» (n. 24/a). En
consecuencia, s6lo el hombre puede rendir al Creador la gloria que le corresponde
por ser el Autor de todo lo que existe, o negdrsela. Al crear al hombre libre, Dios
no lo determina a darle gloria, sino que le invita y le impulsa a dérsela. Como el
amor perfecto comporta reciprocidad, correspondencia, se entiende que Dios
haya creado seres capaces de amar, de corresponder libremente a su amor creador.

2. La respuesta al amor creador

La pregunta que surge de inmediato es: ¢ Cémo corresponde la criatura libre al
amor creador? Vamos a intentar responder a esta pregunta partiendo de algunas
nociones filoséficas bésicas.

El #élos (o fin) es aquel bien por el que algo se hace, como, por ejemplo, el fin
del profesor es lograr que el alumno aprenda. A su vez, la nocién de bien —como
algo que todos apetecen’— es correlativa a la de perfeccion, porque la voluntad de
la criatura apetece algo en cuanto lo ve como integrante de su plenitud, y por eso
obra siempre buscando un bien.

El dinamismo de las criaturas tiene su raiz en la tendencia e inclinacién al
propio bien, depositada por Dios en lo mis profundo de su ser. A esa tendencia
constitutiva a la propia plenitud también se le conoce como deseo de felicidad.
Este deseo se ve colmado con creces cuando el bien al que se tiende es infinito. La

® ARISTOTELES, [ Ethic., c. 1, n. 1. Cfr. J.F. SELLES, El sentido de la vida, Publicaciones Universi-
dad de Navarra, Pamplona 2008, 8.
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ordenacién al bien indica que la criatura estd finalizada, o, dicho de otro modo,
estd teleoldgicamente ordenada alo que Dios quiere que sea, tiene su #¢los en Dios.

La libertad tiene como fin que el hombre pueda amar, corresponder al amor
creador de Dios. Y, a la vez, como afirma San Josemarfa «sdélo cuando se ama se
llega a la libertad mds plena» (n. 38/¢). ¢ Cémo corresponde entonces la criatura
al amor creador?

Con el reconocimiento agradecido del ser que ha recibido y con el empefio libre
por llevar ese ser recibido a su plenitud. La criatura libre corresponde al amor de Dios
realizando la perfeccién a la que su ser personal —donado por Dios— est4 finalizado.

La mirada de Adén en los frescos de Miguel Angel de la béveda de la capilla
Sixtina es una expresion artistica maravillosa de la aceptacién radical del don
divino por parte de la criatura. Fijémonos en algunos detalles de la escena de la
creacion del hombre.

La mano que Addn alza para tocar la mano de Dios ejemplifica, total y cabal-
mente, el anhelo de ver ascender hacia su Autor el amor desde lo mds profundo de
su fragilidad. Su mirada manifiesta el reconocimiento agradecido de una criatura
que advierte que de todos los dones que ha recibido de Dios es la libertad el que
le ha hecho —a diferencia de las demds criaturas irracionales— decir “amén” a Dios
y a si mismo. El rostro sereno y esperanzado no refleja solamente el autodominio
o sefiorio sobre las cosas creadas, sino también el saberse destinatario de una
iniciativa divina, que no sdlo lo hace criatura predilecta, sino mucho mds. No sélo
ha nacido de Dios, sino que es con-Dios,*® porque es su hijo. En la creacién hay
infinitas criaturas, pero lo que distingue radicalmente al hombre es que es hijo.
Dios eleva la libertad humana, dotdndola de un nuevo sentido, un sentido filial.

La respuesta a Dios ha de ser incondicionada, porque es respuesta al infinito
amor creador. Condicionarla a algo —al éxito, a la propia satisfaccion, al propio
gusto— serfa tanto como usar la propia libertad para amarse a si mismo mds que a
Dios. Por eso subraya Escriva que la disyuntiva es ser: «O hijos de Dios, o esclavos
de la soberbia, de la sensualidad, de ese egoismo angustioso en el que tantas almas
parecen debatirse» (n. 38/a).

Quien no quiere ordenar su libertad al Amor de Dios, la ordena a si mis-
mo, pero el amor a sf mismo, sin esa ordenacién al querer de Dios, es un amor
defectuoso. Carlos Cardona afirma que la capacidad infinita de querer que la
libertad implica, se pone como tal libertad, s6lo amando libremente el Bien in-
finito de modo incondicionado; de lo contrario se frustra como tal libertad.** Por
eso a Dios no sélo se le puede elegir como una alternativa entre otras, sino que
se le ha de elegir por encima de la misma capacidad de elegir.'* La alternativa

1o Cfr. SELLES, El sentido de la vida, 8.
" Cfr. CARDONA, Metafisica del bien y del mal, 104.
> Cfr. ibidem, 10s.
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a esta eleccién no verdadera es quererse a si mismo de manera incondicionada
como bien absoluto. Y en esta eleccién “deficiente” consiste el mal, porque se
elige el bien finito desvinculdndolo del infinito, se elige a la criatura y no al Crea-
dor, que es el tnico que ha de ser amado por si mismo y al que estd vinculado
todo otro ser.

Toda accién libre, ya sea buena o mala, coloca a la persona ante Dios. «Somos
responsables ante Dios de todas las acciones que realizamos libremente. No caben
aquf anonimatos; el hombre se encuentra frente a su Sefior, y en su voluntad estd
el resolverse a vivir como amigo o como enemigo» (n. 36/a). La vivencia de la
libertad se experimenta tanto mds intensamente cuanto més relevantes son las
elecciones. La libertad es tanto mds plena cuanto mds importante y decisivo es
aquello con lo que se enfrenta. Decidir entre un helado y una taza de café no
da lugar a mucho rango de libertad; en cambio, hay elecciones que cualifican
hondamente la vida personal y comprometen la libertad radicalmente (la eleccién
de una carrera, decidir con quién voy a compartir la vida, etc.). Por eso, en un
mundo de trivialidades no se puede ser libre.

En el pensamiento de Escrivé la libertad no consiste en la ausencia de vinculos,
sino en la calidad con que se asumen esos vinculos. Esta idea aparece bellamente
expresada en un punto de Surco: «Nunca te habfas sentido mds absolutamente
libre que ahora, que tu libertad estd tejida de amor y de desprendimiento, de segu-
ridad y de inseguridad: porque nada fas de ti y todo de Dios»." En otra ocasi6n,
hablando a sus hijos del miedo que algunas personas tienen al compromiso, les
hace ver que quien no se compromete, ni asume vinculos voluntariamente, por
no querer condicionarse, es quien mas condicionado se ve por unos vinculos que
insoslayablemente tendrd que asumir en contra de su voluntad. «Si un hombre
no se deja vincular por afanes nobles y limpios, con los que acepta las obligaciones
de una familia, de una profesién, de unos deberes ciudadanos...; si un hombre
no tiene iniciativa para tomar esas decisiones, la vida misma se encargard de im-
ponérselas, contra su voluntad. (...) Cuando eso sucede, esa alma queda todavia
mds condicionada que la que voluntariamente quiso aceptar unos compromisos,
que en apariencia coartaban su libertad» .**

3. Relacion entre libertad y entrega

«A Dios nada le impedia crearnos impecables, —con un impulso irresistible hacia
el bien— pero “juzgé que serfan mejores sus servidores si libremente le servian”
(SAN AGUSTIN, De vera religione, PL 34, 134)» (n. 33/b). Por eso, afirma San
Josemaria que la libertad s6lo puede entregarse por amor; «otra clase de despren-

3 J. ESCRIVA DE BALAGUER, Surco, Rialp, Madrid 1986+, n. 787.
4 Archivio General de la Prelatura del Opus Dei (AGP), Po1, 1968, 41.
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dimiento no la concibo» (n. 31/b). Escrivd entiende la obediencia a la voluntad de
Dios como la médxima afirmacién de la libertad, y no como renuncia a ella. En este
sentido también es un pionero, porque en la espiritualidad cldsica se destacaba
mis el aspecto de renuncia, de anonadamiento, de abdicar de la propia libertad
para poder obedecer. Escrivd la ve mds bien como condicion para obedecer, la
revaloriza y la dota de un alto sentido. «Nada mds falso que oponer la libertad
ala entrega, porque la entrega viene como consecuencia de la libertad» (n. 30/c).
«En la entrega voluntaria, la libertad renueva el amor [...]. Por amor a la libertad
nos atamos» (n. 31/c).

El sentido dltimo de la libertad personal es responder al amor de Dios amando
el plan de Dios para cada persona, es decir, realizando la perfeccién a la que el ser
personal —donado por Dios— estd finalizado. Asi, cuando la persona responde
libremente con su voluntad a la voluntad amorosa de Dios, alcanza su plenitud
humana. Y, al contrario, cuando el hombre decide libremente no amar a Dios es
un hombre frustrado: autorreducido a cosa, porque, aunque no quiera, da gloria
a Dios, pero sin que haya en ello ninguna intervencién de su ser personal.” San
Josemaria sostenia de acuerdo con la tradicién cldsica, particularmente Tomds de
Aquino,* que la posibilidad de elegir el mal no pertenece a la esencia de la libertad,
aunque sea una manifestacién, un signo de que existe libertad: «la eleccién que
prefiere el error, no libera» (n. 26/d)."” La esencia de la verdadera libertad no
estd en elegir un contenido contrario al #¢los del hombre, sino en la decisién de
adherirse al plan de Dios y realizar asf su ser en plenitud.

Al amar a Dios el hombre realiza el sentido de su vida, porque libremente
ama a Aquél que libremente le hace libre y capaz de amar. Intencionalmente se
identifica con su rélos aquello para lo cual fue constituido en el ser por Dios; y al
hacerlo asi esta re-creando su ser por amor. «Cuando nos decidimos a contestar al
Sefior: mi libertad para ti, nos encontramos liberados de todas las cadenas que nos
habifan atado a cosas sin importancia, a preocupaciones ridiculas, a ambiciones
mezquinas» (n. 38/b).

s Cfr. CARDONA, Metafisica del bien y el mal, 102.

¢ Tomds de Aquino en la Suma Teoldgica afirma que «pertenece a la perfeccién de la libertad
el poder elegir cosas diversas manteniendo el orden al fin; pero que se incline hacia algo que le
aparte de Dios —en eso consiste el pecado— es una imperfeccién suya: los bienaventurados y los
dngeles, que ya no pueden pecar, son més libres que nosotros» (I, q. 62, a. 8, ad. 3).

'7 El contexto en que se encuentra esta frase es el siguiente: «Rechazad el engafio de los que
se conforman con un triste vocerio: jlibertad, libertad! Muchas veces, en ese mismo clamor, se
esconde una trégica servidumbre: porque la eleccién que prefiere el error, no libera» (n. 26/b).
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111. EL. DINAMISMO DE LA LIBERTAD
1. El crecimiento de la libertad

Deciamos que el sentido de la libertad es llegar al cumplimiento del #élos personal,
como respuesta a la donacién del ser por parte de Dios. Ahora preguntémonos,
¢es posible que se dé un crecimiento en libertad? ¢La libertad humana puede
crecer o disminuir?

En este punto conviene que hagamos una distincién de planos. En el plano
ontoldgico, se posee la libertad nativamente, por naturaleza.”® A este nivel el
hombre puede hacer buen o mal uso de su libertad, pero no la puede hacer crecer
ni disminuir.

En el plano operativo o dindmico, en cambio, se da crecimiento o disminucién.
La libertad crece en la medida en que las capacidades operativas de la persona se
actualizan, es decir, se perfeccionan. Crece en la medida en que esas capacidades
estin mejor dispuestas para la realizacién de su proyecto existencial, que, por otra
parte, coincide —si es verdadero— con el proyecto de Dios para esa persona. Al con-
junto de habitos que disponen a las potencias para la realizacion del #¢los personal
se les denomina virtudes, eje sobre el cual gira toda la dindmica de la vida moral.

Con el fin de entender con mayor lucidez el influjo de las virtudes en la actua-
cién libre, consideraremos algunos datos antropoldgicos.

En la persona se dan dos niveles de instancias afectivas: sensible (apetito irasci-
ble o impulsos, y apetito concupiscible o deseos) y racional o superior (voluntad
y razén prictica). Ambas instancias no son fuerzas paralelas; ni tampoco anta-
gdnicas, como si cada una tendiese a bienes de por si excluyentes: son mds bien
armonicas, unay otra se ordenan a la realizacién de la vida humana. La afectividad
sensible tiene una aptitud natural para ser integrada por la instancia afectiva supe-
rior. Es légico que asi sea, porque la componente sensible de nuestra afectividad
se dirige a bienes parciales, sectoriales; en cambio, la superior se orienta hacia el
bien total de la persona. Por ejemplo, un viaje cultural es un bien, pero si va en
detrimento de la atencién a la familia o de las obligaciones profesionales, viene
a ser un bien parcial al que hay que renunciar en aras al bien total de la persona.
Por eso, en los casos, en que el bien total de la persona exige la renuncia a un
bien parcial al que afectivamente se tiende, se experimenta una resistencia, una
oposicién; sin embargo, si se renuncia al bien parcial y se logra dirigir la conducta

8 Es una libertad real, pero finita, porque es la libertad de una criatura compuesta de potencia y
acto: de una criatura que no ha alcanzado la perfeccién, que estd en potencia de alcanzarla. No
tiene un punto de partida incondicionado y absoluto, porque es una libertad que ha sido donada.
Se trata de una libertad con unos rasgos propios que derivan de su condicién corpéreo-espiritual,
que la hacen limitada.
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al fin personal se obtiene el fruto positivo de la victoria del bien mejor. Esta re-
sistencia esforzada y costosa para renunciar a bienes sensibles y alcanzar bienes
mejores, es una muestra palpable de la disminucién de la aptitud de la voluntad
para conducir la afectividad sensible al bien total de la persona. Sabemos por la
fe, que después del pecado original, la aptitud de la voluntad quedé disminuida,
pero no destruida.

San Josemarfa, conocedor de esa reyerta interior que todo hombre libra consigo
mismo a la hora de alcanzar el bien como persona, anima continuamente a la
lucha, a ganar las batallas, porque ha experimentado la felicidad que produce la
conquista del bien total. En Surco afirma: «No se puede llegar al triunfo, a la paz,
si faltan la lealtad y la decisién de vencer en el combate»."” Compara la alegria de
la victoria en la lucha con la del deportista ante los obsticulos que debe superar
e insiste en que el combate no es renuncia, <<respondemos con una afirmacién
gozosa, con una entrega libre y alegre» >

El Fundador del Opus Dei es consciente de que cada victoria de la libertad
implica un incremento en virtud, y viceversa. Por eso, las virtudes son los criterios
de comportamiento que mejor expresan la recta orientacién de todas las energfas
humanas puestas al servicio de la libertad. Expresan de modo habitual la finalidad
de la accién libre, y son criterios infalibles de accién, porque en ellas la accién libre
se hace hébito de la tendencia, de la afectividad sensible y de la voluntad.

2. El papel de la educacion en el crecimiento de la libertad

El proceso educativo y formativo cobra una enorme importancia en el marco que
hemos presentado del crecimiento en libertad y adquisicién de las virtudes. La
educacién es precisamente el proceso de ayuda a un sujeto para que llegue a ser
verdaderamente libre. Esta misma importancia tenfa para San Josemarfa, que era
un gran formador de almas. En la mente de Escrivé la actuacién educativa tenfa
como fin la promocién e incremento de la libertad. Estaba convencido de que
el sentido més profundo de la educacién y de la tarea de formacién consiste en
hacer a cada hombre capaz de formular y realizar su proyecto personal de vida,
tarea que tiene su fundamento en la libertad.

Toda educacidn se realiza en funcién y al servicio de la libertad, y la pieza capital
del proceso educativo es la formacién en virtudes. De nada valdria una educacién
basada en la transmisién de conocimientos eruditos o de hondas reflexiones
tedricas, si no se prestase especial atencion a dirigir hacia el bien la energfa operativa
del sujeto a través de las virtudes.

' ESCRIVA DE BALAGUER, Surco, n. 852.
** ESCRIVA DE BALAGUER, Amigos de Dios (homilia: Porgue verdn a Dios), n. 182/b, 568.
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San Josemarfa, maestro de la libertad cristiana, fue un gran prictico de la virtud.
Sabia que las virtudes no se aprenden sélo en los libros o en los manuales de auto-
ayuda y superacién, ni siquiera en las predicaciones o charlas, por muy elocuentes
que sean, sino que se adquieren y se ensefian por repeticién de actos positivos. Por
eso planted la formacién siempre en clave afirmativa. No a base de represiones
o prohibiciones, sino como afirmacién gozosa, yendo siempre con el “si” por de-
lante. Incluso cuando, por exigencias de la formacién de sus hijos, tenfa que decir
que “no”, ese “no” tenfa siempre detrds un “si” gozoso, optimista y esperanzado.

La vida se estrena cada dfa cuando uno lucha por ser ms fuerte y mis templado,
mds sobrio y mds alegre, mis generoso y mds compasivo, mds puntual y mds casto;
y no cuando se establecen normas, prohibiciones y limites, que sofocan el afin de
superacién. Escrivd reconocia que, cuando en la tarea formativa, lo que se trans-
miten son “noes puros”, tarde o temprano, se tornan problematicos. ¢Por qué?

Porque las tendencias humanas estin orientadas naturalmente al bien de la
persona y cuando se reprimen, dificultan la consecucién del bien, porque el deseo
se encuentra negado, pisoteado. Indudablemente, la negacién dificulta los actos
virtuosos y abre la puerta al voluntarismo y a la rigidez. Lo que m4s caracteriza a
la virtud es, por una parte, que tiene la capacidad de hacer del bien algo estable,
facil y deleitable, pues al inherir en el deseo, se hace hibito de la tendencia; y, por
otra parte, su dimensién intelectual, por la cual, el virtuoso es capaz de “ver” o
encontrar con creatividad la accion buena en las diversas y multiples situaciones de
la vida. Las virtudes son un sobrante de fuerza activa de las tendencias que facilitan
la vida y la perfeccionan, porque hacen llevadera la consecucién del bien. Son
principios que liberan, porque dan pie a que se luche alegre y espontineamente.

¢Cémo educaba San Josemaria en virtudes? Sobre todo, a través del ejemplo.
Las vivia él mismo en primera persona y, a base de ejercer operaciones excelentes
que dejaban un efecto habitual en las facultades, lograba transmitirlas a otros de
modo vivo, prictico y objetivo: viéndole vivir. Escrivd era consciente de que su
responsabilidad era actuar bien en todo instante, ser escalera, cuyos peldafios eran
las acciones excelentes que incitaban a otros a subir mds y mds. Verlo subir era
lo que animaba a quienes le rodeaban, porque se sentfan impulsados a ascender
ellos mismos por esa “escalera” vital de la naturaleza cuya cima es la virtud.

Ser virtuoso no es un lujo que sélo pocos puedan permitirse, ni un adorno para
la fachada de la casa en tiempos de prosperidad. Las virtudes son la culminacién de
la vida desde el punto de vista de la naturaleza, son una segunda naturaleza,”* que
va configurando nuestra personalidad y constituye el despliegue mds auténtico
del ser personal. Por eso, se puede concluir que, si no se educa en virtudes, no se
educa del todo.

* Cfr. ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae, II-11, q. 26, a. 4.
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1v. CONCLUSION

Al hilo de las reflexiones que hemos ido haciendo, y como consideracién final,
cabria sostener que la nocién de libertad, tal y como se ha ido configurando en
los tltimos siglos en la intrincada confrontaciéon que hemos presentado al inicio,
puede verse enriquecida si se nutre de las ensefianzas de San Josemaria. Necesi-
tamos insoslayablemente un concepto renovado de libertad, que no abdique de
Dios, sino que mds bien se entienda como lo que es: efecto de su amor creador y
redentor. La libertad guarda una relacién esencial con el amor; es mds, Dios nos
ha dado ese don para que le amemos, y la libertad crece en la misma medida en
que se ama mds. Cuando el amor se confirma en las elecciones particulares se van
desarrollando las virtudes que inclinan a obrar bien con gusto y prontamente.
San Josemarfa encarné en su vida terrena las virtudes de modo heroico: fue muy
virtuoso, y a la vez, muy libre, porque apost6 en su vida por el Amor.

ABSTRACT

En este ensayo abordaremos la temdtica de la libertad desde sus dos dimensiones
fundamentales: la dimensién ontolégica y la dimensién dindmica. Las ensefianzas
de San Josemaria son el trasfondo de las nociones que se exponen, aunque ex-
presadas, quizd, en términos diferentes. La libertad, como energfa operativa que
el hombre recibe con el ser, es una semilla que puede crecer, desarrollarse y dar
fruto. Por eso, veremos como se da ese crecimiento bajo el influjo de las virtudes.

In this essay we will address freedom from its two fundamental dimensions: the
ontological dimension and the dynamic dimension. The notions exposed in this
article are based on St. Josemaria’s teachings and writings, although expressed,
perhaps, in different terms. Freedom, conceived as the operative energy that man
receives with the act of being, is a seed that can grow, blossom and bear many
fruits. Therefore, we will try to see how this occurs under the influence of virtues.



