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I. INTRODUZIONE

"vomo ha bisogno di distinzioni e semplificazioni che gli permettano di ri-
durre la complessita del reale ad alcuni schemi chiari e distinti. La didattica
o la possibilita di ricorrere a cartine e mappe si fonda su questo processo. Ma
non bisogna mai dimenticare che la realta rimane sempre al di la della capacita
di rappresentazione dell'uomo. Per questo la diffusa indicazione dell’analogia
psicologica agostiniana come segno distintivo della teologia trinitaria occiden-
tale ha di sicuro un fondamento, ma non puo essere assolutizzata.' Infatti, se si
osserva la tradizione greca si possono rinvenire elementi di una analogia psico-
logica della Trinita che assume una formulazione gia compiuta in Gregorio di
Nissa e in Gregorio di Nazianzo, per poi giungere ad una espressione notevol-
mente ricca ed elaborata nella teologia di Anastasio Sinaita.

Di per sé I'analogia psicologica non dice nulla su Dio, poiché non ¢ un modo
per spiegare la Trinita introducendo delle ragioni necessitanti in essa. Invece, la
dimensione teologica essenziale sottostante ¢ la concezione della relazione tra
Dio e il mondo. In questo ambito, la creazione dell'uvomo ad immagine e so-
miglianza di Dio (Gn 1,26) e I'identificazione paolina del Figlio eterno con I'Im-
magine perfetta del Padre (Col 1,15) obbligarono, infatti, ad una ricomprensione
delle categorie platoniche e aristoteliche.

Per cogliere la portata di tale sviluppo, che dal pensiero filosofico greco ha
portato fino alla teologia trinitaria cristiana, basti pensare che, secondo Aristo-
tele, Dio non potrebbe avere né facolta né virt, perché non puo essere carat-
terizzato da potenzialita alcuna. Dio e il mondo appartengono ad un’unica di-

! Sulla necessita di rivedere alcuni paradigmi didattici nella storia del dogma trinitario, si veda L.
AYRES, Nicaea and its legacy: an approach to fourth-century Trinitarian theology, Oxford University Press,
Oxford 2006 e Augustine and the Trinity, Cambridge University Press, Cambridge (UK) 2010. Sull’ana-
logia psicologica si vedano specialmente le 315-318 di quest'ultimo volume.
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mensione ontologica e proprio per questo debbono essere distinti evidenziando
cio che separa 'uvomo da Dio." Invece, nella prospettiva biblica, la dottrina della
creazione obbliga a riconoscere nel Creatore la sorgente delle facolta e delle
virtt dell'uomo, come si vede nella critica all'idolatria. Per esempio, in Sal 113B
(115),13-14 ci si riferisce con disprezzo agli idoli come esseri che hanno bocca ma
non parlano, cosi come hanno occhi ma non vedono, hanno orecchi ma non
odono, hanno narici ma non odorano. Allo stesso modo in Sal 93(94),9 si solleva
la domanda provocatoria a proposito del Creatore: chi ha creato I'orecchio e
I'occhio forse non ode e vede?

Nel Nuovo Testamento, il prologo stesso del vangelo di Giovanni offre la
base scritturistica dell’analogia psicologica della Trinita. Il Logos & presentato
a partire dall'immanenza divina, riconducendo a Lui tutto il creato. Cio impli-
ca che Dio ¢ logico e che I'immagine divina impressa nell'unomo debba essere
cercata proprio al livello del logos. Il Logos eterno unisce il mondo a Dio, dal di
dentro dell'uvomo al di dentro di Dio. Qui radica lo sforzo per distinguere senza
separare, evitando i rischi del subordinazionismo dei Padri Apologisti, che vin-
colavano il Logos all’esistenza del creato.

Origene si colloca in uno snodo fondamentale in questo sviluppo del pensiero
teologico, per cui risulta particolarmente interessante osservare come egli ha
dato soluzione alla questione del rapporto tra il Logos divino e quello dell'uomo.
Ma per cogliere il valore della sua riflessione conviene partire dal punto di arri-
vo, cioe dalla formulazione delle analogie psicologiche per la Trinita in ambito
cappadoce e risalire poi ad Origene stesso passando attraverso la discussione di
Eusebio di Cesarea con Marcello di Ancira, le cui posizioni fortemente critiche
nei confronti di Origene sono note. Si procedera, dunque, a ritroso.

II. LE ANALOGIE PSICOLOGICHE GRECHE

Comessi ¢ detto, parlare di analogia psicologica nell’ambito della teologia patristi-
ca greca non € per nulla scontato. Per questo ¢ innanzitutto essenziale mostrar-
ne un esempio nel seguente testo, che ha come autore Gregorio di Nazianzo:

Cio che noi pensiamo e riteniamo ¢ di riservare quello che riguarda la relazione reci-
proca e I'ordine (tabta mpog dAAnAa oyéoeds te xal Taews) alla sola Trinita e a coloro
che sono gia purificati ai quali la Trinita stessa lo riveli ora o dopo. Ma noi conoscia-
mo l'unica natura di Dio, a noi nota nell’essere senza principio, nella generazione e
nella processione, come in noi la mente, il pensiero e lo spirito (é¢ v@ T6 &v Hplv, xal
Aoyo, xal mvedpatt), per quanto si possa congetturare sulle realta intellegibili a par-
tire da quelle sensibili, sulle grandi a partire dalla piccole, poiché nessuna immagine
coglie la verita.?

! Cfr. G. MaspEero, L’uomo e la Trinitd: logos e schesis nelle analogie psicologiche greche, in A. Maz-
zANTI, (a cura di) Il Logos di Dio e il logos dell’'uomo. Concegioni antropologiche nel mondo antico e riflessi
contemporanei, Vita e Pensiero, Milano 2014, 275-298.

2 Obto ppovodpey, xal obtag Eyopey, Gdote 6mag pév Eyet talta Tpog AANAX 6yéoews Te %al Td-
Eewg, adth wovy ©7 Terdde cuyyweeiy eldévar, xatl otg av 7 Terag dmoxahddy xexadapuévors, 9 viv,
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L’affermazione si colloca nel contesto della teologia apofatica, che paradossal-
mente con la sua negazione afferma I'eccedenza del mistero nella sua abissale
profondita ontologica rispetto alle capacita conoscitive del pensiero umano. Il
Nazianzeno afferma che la dimensione relazionale immanente al Dio uno e
trino € accessibile solo a coloro che sono stati purificati dalla Trinita stessa e
grazie alla rivelazione. Cio¢ solo la conoscenza personale, attraverso la relazio-
ne libera, puo portare ad immergersi nella dimensione immanente. Invece, per
tutti € possibile farsi un’idea dell'unita e della trinita divine a partire dalla stessa
struttura dell’anima umana. Cosi le tre caratteristiche distintive delle Persone
divine — I'essere senza principio, I'essere generato e la processione dello Spirito
— possono considerarsi in relazione con la triade della mente (nous), del pensiero
(logos) e dello spirito (pneuma) nell' uomo.

Il testo manifesta un approccio che ¢ condiviso dagli altri Cappadoci’, in par-
ticolare da Gregorio di Nissa. Infatti, una volta che la teologia delle nature, in-
trodotta da Atanasio, ha permesso di superare i rischi di subordinazionismo
insiti nella teologia del Logos, caratteristica degli apologisti,? diventa possibile
parlare di Dio, perfino della Sua immanenza, a partire dalle realta piti materia-
li. Infatti, la netta distinzione di natura tra le creature e il Creatore, implicata
dall’eliminazione di qualsiasi zona grigia o grado intermedio tra Dio e il mondo,
da cui dipende la distinzione tra la dimensione economica e quella immanente,
permette di evitare ogni rischio di confusione. La chiara distinzione paradossal-
mente permette di unire.

Cosi il Nisseno afferma la possibilita di raggiungere una conoscenza per
analogia di come Dio sia in modo ineffabile uno e trino a partire dalla propria
anima (t7] Yuyd)) per contemplare la profondita del mistero (ta Badn tol pu-
otnptov). Senza violare il velo apofatico, la distinzione personale ¢ affermata
nell’'unita della sostanza divina, escludendo qualsiasi separazione.? Gregorio
parte dall’affermazione, condivisa dai filosofi pagani, che Dio non possa essere
alogos. Tuttavia evidenzia immediatamente che il Suo Logos deve essere carat-
terizzato dagli stessi attributi che contraddistinguono in modo esclusivo I'unica
natura divina:

Se dunque si parla del Logos di Dio, non si potra pensare che abbia la consistenza nel
movimento della parola per ricadere nell'inconsistenza a somiglianza della nostra

7 Sotepov: adtol 8¢ plav xal Ty adty eldévar puoLy Yebtnrog, avdeyw, %ol YEVWAGEL, xal TE063w
YvopLlopévny, Gg vi T3 &v Huly, xal Ady, xal Tvelpatt (6oov eixdootl Tolc alodnToic T vonTa, xal
Tolg pLnpols T péyLota, emetdn undepia elxay @ddver Tpog Ty ahhdetav) (GREGORIO DI NAZIANZO,
Oratio 23 (De pace), 11, 1-9: SC 270, 302).

! Basilio pone la sede nell'uomo dell'immagine divina nell’anima e nella mente (f Juy? »al 6
volc): BasiLio, Homilia in illud: Attende tibi ipsi, 3: S.Y. Rudberg, Stockholm 1962, 26,15-27,2.

2 Cfr. B. STUDER, Gott und unsere Erlosung im Glauben der Alten Kirche, Patmos Verlag, Diisseldorf
1985, 120-125.

? Cfr. GREGORIO DI Ni1ssa, Oratio catechetica magna, GNO 111/ 4, 13, 12-26.
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parola; ma come la nostra natura, che ¢ destinata a perire, ha la parola anch’essa cor-
ruttibile, cosi la natura incorruttibile ed eterna ha il Logos eterno e sostanziale. Se in
conseguenza di questo ragionamento si arrivera a riconoscere I'eterna sussistenza del
Logos divino, bisognera necessariamente riconoscere che la sostanza del Logos ¢ do-
tata di vita. Sarebbe, infatti, cosa empia pensare ad una sostanza inanimata del Logos
alla stregua delle pietre.’

Il medesimo ragionamento ¢é ripetuto per lo Spirito divino, che non potra es-
sere segnato dalla caducita dello pneuma umano.? In questo modo la teologia
della nature permette di recuperare il ragionamento sul Logos, privandolo di
ogni possibile sfumatura subordinazionista, e di completare I'analogia trinitaria
estendendo I'argomentazione alla terza Persona divina. Cosi, si puo giungere
ad una formulazione particolarmente profonda e ardita:

E se esamini con attenzione anche gli altri elementi per i quali si caratterizza la bellez-
za divina, troverai che anche in essi ¢ preservata con esattezza la somiglianza nell'im-
magine che ¢ in noi. La Divinita ¢ Mente (voUc) e Logos, infatti “in principio era il Lo-
gos” (Gv 1,1). E, secondo Paolo, i profeti hanno lo spirito (voc) di Cristo, che parla in
loro (cfr. 1Cor 7,40).?> Ma I'essere umano non ¢ lontano da cid. Contempla in te stesso
sia il logos, sia la mente (Stdvorav), immagini della vera Mente (volc) e del vero Logos.
Ma ancora Dio € Amore (dydnn) e sorgente d’amore. Infatti il grande Giovanni dice
che “T'amore € da Dio” e che “Dio € Amore” (1Gv 4,7-8). E il Creatore della natura
ha impresso anche in noi tale caratteristica: “Da questo tutti sapranno che siete miei
discepoli: se avete amore gli uni per gli altri” (Gv 13,35). E se mancasse cio, si corrom-
perebbe tutto il carattere dell'immagine. Dio vede tutto, ascolta tutto e tutto esami-
na. Cosi anche tu, grazie alla vista e all'udito, hai la percezione della realta e la mente
(dtévoraw) che ricerca ed esamina la realta.*

Il testo nisseno evidenzia un chiaro parallelismo tra le facolta dell’anima umana
e la Trinita. I termini in gioco sono qui sorprendentemente volig, A0Y0¢ € aydmy)

! oOxobv %dv Aoyoc Yeol Aéyntat, odx &v T 6pud] Tob @deyyopévou Ty dndotacty Eyey vours9y-
oetaL, %o’ bpotbTrTa Tol NUETEPOL UETUYWEGY Elg avUTapxToV, GAN’ GoTmep 1 NueTépa QoL Emi-
"o oboa %ol éniwqpov TOV AbyOV éxsz, obtoc 1) dpYuptog xal del EoTtdhon cpécz,g atdrov EyeL xal
ucpz—:c‘tm:oc ToV Abyov. el 87 TolTo xata T dxbéhovdov buohoyndeln to Ucpscrowou Tov Tob deol Aéyov
audtog, 4 ocvocyyw oo &v Zom Tob Xoyou T“f]\l UméoTacty elvat 6pohoyely: ol yap xad’ bpotétnTa TEY
MOy adiyws dpeotavar Tov Abyov edayés oty oleadar. (Ibidem, GNO 111/ 4, 9, 5-15).

2 Cfr. ibidem, 12, 4-24.

? Qui Gregorio sostituisce nous a pneuma che appare nel testo paolino.

AN Ly , SE g , - Sy s e

EL 8¢ xai ta daha cuve€etdlote, 8t av T6 Yelov xdhhog yapaxtnptletal: edphoete xal medg Exeiva

3 dxptPetog cwlopévny dv i xad’ Hudc elndve iy bpodtnra. Nobg xat Adyog 7 Jetdtyg Eotiv: &v
- s x e Ay e o T ~ ~ ol ~
apy te yap fv 6 Adyoc. Kat ot mpogfjtar xata [labiov volv Xprotol Exovot, Tov v adtoic hahobvta.

ST VN o €y 2 .yl C N , ~
09 médpw TovTwY %ol 6 dvdodmivoy. ‘Opdc &v ceautd xal Tov Aéyov, xal dtdvoray, utumnua Tob Evtwg
vob Te xal Abyou. "Aydmy maiwy 6 Ocog, ol aydmne mnyy. Tolto yap gnow lodvvng 6 péyac, étt
"Ayamn éx o0 Oeob; nal, ‘O Ocog ayany éoti: ToUTo Xal NPETEEOV TETOLNTAL TEOCHTOY 6 THE V-
cewg TAdotne. Ev todte yap, gnot, yvdoovtar Tavteg, 6t padnral wov E6TE, Eav ayamdte AANGAOUC.
Ovxolv p7 mapodong TadTyg, dmag 6 yapaxthe Tie elxdvog petanerointat. [lavta emiBrénet, nat
navta Eraxovel t6 Octov, xal mdvta dtepeuvitar. "Eyetg xal ob tv 8’ 8eng xal dxofic tév dvtav
avtidnry, xal Ty {nTnTixny Te xal Stepeuvn Ty TGV BvTev Stdvotay. (GREGORIO DI Nissa, De opi-
ficio hominis, 5: PG 44, 137BC).
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e il Principio ¢ identificato con la mente stessa. La capacita di amare legata alla
volonta e al desiderio ¢ dunque considerata come elemento essenziale dell'im-
magine divina nell'uomo.’

Come si vede in modo esplicito nell'ultima citazione, I'incipit del Prologo gio-
vanneo ¢ il testo di riferimento principale. Il parallelismo tracciato ¢ tra I'imma-
nenza che caratterizza I'arché divino e 'immanenza dello spirito umano, creato
ad immagine e somiglianza.>

Dopo Calcedonia, lo sviluppo dell’analogia trinitaria vedra il suo vertice in
ambito greco con il trattato Ad imaginem dei et ad similitudinem di Anastasio Si-
naita.?> Gli elementi essenziali visti nella teologia cappadoce sono ancora pre-
senti e fondano la possibilita stessa dell’elaborazione dottrinale:

Ma come nell’anima c’¢ la parte razionale (Quy# hoyixy) e insieme con essa la ragione
(M6yoc) che € in essa, e ancora insieme e sempre in essa lo spirito vitale (t6 mvelpa to
Cwtixov) che da unita (custatixov) e porta a compimento (cupmAnewtixéy), cosl ¢ il
Padre, e insieme con il Padre il Dio Verbo (Aéyoc), e sempre insieme al Figlio con il
Padre c’¢ anche lo Spirito con il Figlio e il Padre. Se separi e dividi la ragione dall’ani-
ma, la tua anima rimane priva di ragione (&Aoyog); affinché, attraverso cio che ¢ ad
immagine di Dio, tu impari che se neghi il Dio Logos, dicendo che non ¢ con Dio Pa-
dre, predicheresti che Dio ¢ rimasto privo di ragione e ridotto al livello delle bestie. E
se separi lo Spirito da Dio, rimarrebbe come morto e diresti che Dio non ¢ un viven-
te. Se vuoi filosofare su cio che ¢ ad immagine e similitudine di Dio, devi filosofare
cosi: scopri il Dio nascosto non a partire dalle realta esteriori, ma a partire dalle realta
interiori, dalla trinita in te; conosci la Trinita attraverso le realta che esistono in te.*

! 11 passo ha spinto Hans Urs von Balthasar a parlare della possibilita di ritrovare gli elementi
dell'imago trinitaris agostiniana nell’opera di Gegorio, fondandosi, pero, sull’erronea attribuzione
al Nisseno del Ad imaginem et similtudinem di Anastasio Sinaita: Cfr. H.U. vON BALTHASAR, Présence
et pensée: essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse, Beauchesne, Paris 1942, 139. Si vedano
anche M.T.-L. PeNIDO, Prélude Grec a la Théorie Psychologiche de la Trinité, «Revue Thomiste» 45
(1939) 665-674; H. ALDENHOVEN, Trinitarische Analogien und Ortskirchenekklesiologie, «Internationale
kirchliche Zeitschrift» 92 (2002) 174-175; H.F. CHERNIss, The Platonism of Gregory of Nyssa, University
of California Press, Berkeley 1930, 37-39.

% Nel testo si parla sia di immanenga dell'nomo sia di immanenga Trinitaria. La prima espressione
si intende in senso analogo rispetto alla seconda, senza riferimento alcuno alla valenza che il termine
ha assunto nell’epoca moderna e nel contesto dell'idealismo.

* 1l trattato Ad imaginem dei et ad similitudinem era precedentemente attribuito a Gregorio di Nis-
sa ma ora € stato definitivamente restituito al Sinaita da K.-H. Uthemann, con I’edizione critica da
lui curata: Anastasii Sinaitae Sermones duo in constitutionem hominis secundum imaginem Dei nechon
Opuscula adversus Monotheletas (CPG, 12) Brepols, Turnhout — University Press, Leuven 1985. L’ope-
ra presenta una sviluppata serie di analogie psicologiche della Trinita, che hanno la peculiarita di
includere la dimensione dell'Incarnazione e di estendersi anche allo sviluppo storico delle facolta
psicologiche dell'uomo. Si veda: M. Rivas, La Homilia I in creatione hominis de Anastasio Sinaita y la
analogia psicoldgica. Thesis ad Doctoratum in Sacra Theologia, Pontificia Universitas Sanctae Crucis,
Romae 2011. Sul tema in esame, si veda: G. MASPERO, Le analogie trinitarie di Anastasio Sinaita: la I
omelia in creatione hominis, in Atti del xL1 Incontro deli studiosi dell’Antichita Cristiana, Augustinia-
num, Roma, 2014, 781-801.

4 AN domep eml thc Yuyic dpa Yuyn AoyLnd, dpa OV alTi) 6 Abyog 6 év adTi, nal dpo, kol Guvdpa
&v abtoic 10 Tvelpa 16 {oTteov %ol GUGTATLXOY %ol GUUTANEWTLXOV, 00Teg &pe ToThp, dua edg Adyog
oV TaTpl, dpo Lidg oLV TTaTel, cuVaUa T6 TVebpa cuy vl xal matel. Ei 8¢ ywotletg xal amoctepeic
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Non si tratta, quindi, di affermazioni isolate, che solo accidentalmente coincido-
no con qualche elemento tipico della tradizione occidentale, ma di una linea di
pensiero trinitario che, grazie ad Agostino, ha assunto piu visibilita nel mondo
latino, ma che ¢ ben presente anche nell’ambito greco. La maturita della rifles-
sione di Anastasio permette anche di scorgere come la dimensione relazionale
insita nelle tre Persone divine e noi loro nomi sia essenziale per I'elaborazione
delle analogie psicologiche della Trinita:

Considera quindi che la nostra anima possiede I'essere ad immagine di Dio figurata-
mente non solo nella realta, ma anche nelle parole stesse, dico figuratamente, ma non
naturalmente. Come ¢ possibile questo? Chiarird senz’altro quello che dico. Credia-
mo che infinito ¢ Dio e Padre, come pure il Figlio e lo Spirito Santo. Percio in quanto
illimitati hanno anche i propri nomi mutuamente riferentisi e reciprocamente colle-
gati: infatti se si dice padre, evidentemente dichiari I'esistenza di un figlio suo. Perché
come si potra chiamare padre se non si conosce un figlio? Allo stesso modo se si dice
spirito si manifesta Dio, perché Dio ¢ spirito, come dice la Scrittura. Passa quindi da
questa santa Trinita alla sua immagine, cio¢ alla trinita che esiste dentro di noi e ve-
drai che anche i suoi tre nomi sono reciprocamente correlati ed uniti. Infatti se tu dici
anima razionale e intellettuale, ¢ evidente che tu segnali anche la parola e la mente;
e quando nomini la parola, certamente manifesti anche I'anima razionale che la ge-
nera; cosi pure quando dici mente, manifesti comunque anche ’anima e la parola. Di
che cosa infatti potra essere mente se non di un’anima e di una parola?!

Cosl, ¢ la correlativita che caratterizza il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo I'ele-
mento teologico di raccordo che rende possibile leggere lo spirito umano e le
sue processioni immanenti a partire dall'immanenza divina con le due proces-
sioni eterne e le caratteristiche distintive di ciascuna Persona.?

Y N o ws - RN e o o N ,
TV Abyov &x tiig Juyiic, dhoyds cov hotmtdy 7 uyh: el 8¢ Sapeic 6 mvelpa ¢ adtiic, vexpd hotméy,
GAN00 Lotinn ) Yoy, tva Sto TovTou Tl xat’ elxdva Yeod dv padiye b, ddv dovion tov Dedv Adyov
OTLRN 1) YUY, WV xUC OTL, PNy Y
, N A g \ A , , . , oy , .
Aéyew ooy T3 9ed xal matel, dAoYov Aoty kol %TVddT xneutTels TOV Dedy, xal dov ywolons TO
~ g . , N , T ~ G N
mvelua éx ToD Yol hotdy vexpdy tuva xal ob {avta Aéyete Bebv. Ei purocopely mepl ol at’slndva
o0ou %al 6poleoty Yeol BovAet, 0UTw GLAOGOPNTOY* 0VX EX TAY EXTOG, GAN’ EX TAY EVTOS GOV TOV XEUTTTOV
edv yvapLoov: Ex Tiig 8v ool TeLddog Ty Tetade Emiyvedt dL8vunocTdTev TEayRdTey: (ANASTASIO
SiNarTA, Ad imaginem dei et ad similitudinem, 4,66-5,4; CPG 12, 24).
1 "Opa yolv 6Tt 00 pévov év mpaypacty, dARd xal &v adTols TOLG PAUact T xat elxéva Yeol tu-
R oy O el Sy VI ,
mTxde ) Hpetéoa Yuy wéntrToL TUTLKGS Ay, AN odx tooguac. Tlég 8¢ tobto; E0éwe 6 Aeybpevoy
ToLAce cagés. 'Ameplypamtov elvat Tov deov xal Tatépa, buolng xal Tov LioY xal To dyLov Tvedua el
v TtLoTeopey. Aud ag dreptdpLotol pepaihfhoug xal GAANhevdéToug xal Tag olxetag Tpoonyoplag
gyouoLy: emay Yo ovopdorns matépa, Teddniov 8t xal ulod Tivog adtol Euvuoag Eupacty. Ilag yop
av ol xAndfoetaL mathe pr yveetlopévou viod; ‘Qoadteg xal Emdy elnng nvelpa, Yeov EdMhacas:
rvelua yap 6 deog, dg enow A yeoeh. Elta éA9¢ dmd tadtng tic dytlog totddog Eml tiy elxbva adtiic,
Ty &y ATy Aéyo Evdov Omdeyovoay totdda, xal édet nal Tag Teelc mpoonyoptag adtiic eepaihioug
ral Hvepévas Omapyodcag. Emdy yop elnne Yuyhy hoyuudy xal voepdy, eldnhov Tt xal Adyov xal
volv Eorpavas: xal Emay 6vopdomns Aeyov, TavTtes 8Tl xal Thv Aoytxny Yuyy THY TOUTOU YEVVNTLXNAY
} ~ . S
EdNhwoas: doadTwg kol Emay elmng voly, éx TavTog TEoToL 8Tt xal THY Yuyny %ol Tov Abdyov édhhwcag.
Tivog yop dv xal Eotat volc el pay Puyiic xal Adyou; (Ibidem, 5,64-85; CPG 12, 27-28).
2 Cfr. ibidem, 3,1-19; CPG 12, 17-18.
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All’epoca di Anastasio Sinaita il pensiero teologico ha gia raggiunto una ma-
turita tale grazie alla quale esso non solo sa leggere nella struttura dello spirito
umano una via per cogliere la non assurdita dell’essere uno e trino, ma addirit-
tura si spinge fino al riconoscimento della relazione come elemento ontologico
essenziale grazie al quale la luce trinitaria illumina la conoscenza del creato
stesso, in particolare della persona umana, rivelandone una piu profonda e piu
piena intellegibilita.

III. GLI ANTECEDENTI

Ma tali affermazioni sono possibili solo grazie a un lungo percorso teologico
che ha dovuto superare i pericoli emersi nella ricezione teologica della distinzio-
ne stoica’ tra logos endiathetos e logos prophorikos, cui ricorrevano gli apologisti
come Teofilo e Giustino per parlare del Logos e del suo ruolo nella creazione.?
Ireneo e i Padri successivi censureranno quest'uso, che rischiava di legare in
modo necessario il Logos alla creazione, in quanto il Figlio sembra essere pensa-
to in funzione di essa.?

In questa discussione si inserisce Eusebio, che critica aspramente le posizioni
di Marcello di Ancira, il quale sembra interpretare il Logos divino equiparandolo
a quello umano, come si evince dalla seguente affermazione:

Il logos dell'uomo ¢ una cosa sola e la stessa rispetto a Lui e non puo essere da Lui
distinto se non solamente nell’attivita dell’azione.*

Il problema evidenziato da Eusebio ¢ proprio che il Logos divino ¢ inteso da
Marcello nello stesso senso del logos umano. Ogni possibilita di accostamento
della struttura immanente dell'uomo alla dimensione trinitaria sembra qui net-
tamente preclusa. Il vocabolario fa riferimento alla terminologia del logos endia-
thetos e prophorikos. Eusebio nega che si possa:

supporre che in Dio ci sia un logos immanente (¢vdtd9etov), come nell'uomo, e nem-
meno una parola espressa (rpogoptxév) che manifesti significati come tra noi.”

Si noti come la questione sia connessa alla distinzione tra I'economia e I'imma-
nenza, perché Marcello sostiene la possibilita di una differenza nell’agire cui
non corrisponde una differenza a livello dell’essere. Ma questo stride con la
differenza ontologica tra il Logos divino e quello umano, il cui rapporto di par-
tecipazione non é chiarito.

! Cfr. M. MUHL, Der Aéyoc &vdiadetog und mpopopixde von der dlteren Stoa bis gur Synode von Sir-
mium 351, «Archiv fiir Begriffsgeschichte» 7 (1962) 7-56 ¢ E. MateLL1, ENDIATHETOS ¢ PROPHORI-
KOS LOGOS: Note sulla origine della formula e della nogione, «Aevump» 66 (1992) 43-70.

2 TeorILo, Ad Autolycum 11, 22, 12-17; GIUSTINO, Apologia seconda, 6, 3.

*> Cfr. L. SCHEFFCZYK, La formagione del dogma trinitario nel cristianesimo primitivo, in J. FEINER, M.
LOHRER (eds.), Mysterium Salutis, 111, Queriniana, Brescia 1967, 209.

4 &y nal TadTov elvat 16 dvdodme Tov &y adtd Adyov, 00devi ywptlbuevoy Etéon 7 wbvr TF Thic Tedk-
cwg évepyela. (EUseBlo, De ecclesiastica theologia 1, 17, 1, 5-6: GCS Eusebius 1v, 77,11-12).

* moté ey &vdiddetov dc Em’ avdpdmm Adyov ToTE 8¢ oNUAVTLROY (g TOV &V ULy TEoPoLxdV %al &v
6 Yed votideaar. (Ibidem, 17, 7, 2-3: GCS Eusebius 1v, 78,16-17).
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Nel 11 libro della Teologia Ecclesiastica si spiega, invece, come proprio la di-
mensione potenziale del logos umano sia la ragione della decisa negazione della
posizione di Marcello. I punto ¢ che questo Logos simile a quello umano sareb-
be a volte a riposo (ovydleLv) in Dio, mentre altre volte procederebbe da Lui
(mpotéva), stando sia dentro che fuori (évtog xat éxtéc).! Ciod implica che il Lo-
gos sarebbe in potenza nel Padre (Suvapet &v t6 matpl elvae Tov Abyog).2

La discussione verte ancora sull’esegesi del primo versetto del Prologo. Gio-
vanni avrebbe scritto “Il Logos era presso Dio” al posto di “Il Logos era in Dio”
per non abbassare il Logos stesso alla condizione umana, cio¢ a livello acciden-
tale:

Infatti, se avesse detto: “E il Logos era in Dio”, come ammettendo un accidente nel
sostrato e un ente che inerisce ad un altro, avrebbe presentato Dio come ente com-
posto, supponendolo come essenza priva di Logos o pensando il Logos come accidente
dell’essenza.?

La finezza del ragionamento si basa sulla discussione delle preposizioni nelle
espressioni giovanee. L'uso di in avrebbe fatto riferimento immediato all'inerire
di un accidente alla sostanza. Per questo Eusebio esclude in modo esplicito che
il Logos divino appartenga ai relativi:

Dice [I'evangelista]: non pensare, infatti, che Egli [il Logos] appartenga ai relativi (tév
mp6g ), come il logos nell’anima o come il logos che si ode grazie alla voce o come il
logos che si trova nei semi materiali o esiste negli enti matematici. Tutti questi, infatti,
che sono dei relativi (tév mpég Tt), sono considerati in un’altra sostanza ad essi pree-
sistente. Mentre il Logos che ¢ Dio non ha bisogno di nessun altro a Lui preesistente
per essere sussistendo in esso, ma Egli ¢ da sé (xad’ éautov), in quanto vive e sussiste
come Dio.*

Conclusione finale ¢ che Marcello erra attribuendo a Dio un Logos che ¢ im-
manente (vdiddetov), che Gli serve a ragionare e che & espresso (Tpo@opLxoV)
nell’atto del parlare, supponendo in questo modo che il Logos divino sia identico
a quello umano.”

La radicale distinzione tra 'uvomo e Dio ¢, dunque, fondata da Eusebio
sull’esegesi di Gv 1,1 e mira ad escludere ogni predicazione accidentale in Dio.
Per questo si nega che il Logos divino possa essere relazione.

L Cfr. ibidem, 2, 1, 1,3-2,1: GCS Eusebius 1v, 99,11-22.

2 Cfr. ibidem, 2, 11, 4, 5-6: GCS Eusebius 1v, 113,11-12.

3 el yap elpfnet-nal 6 Abyog 7y &v 16 Yed, ¢ v dmoxetpéve oupBefnnoc xal ¢g Etepoy &v ETépw
Jode, auvdetov domep elofiyey Tov Yedv, odotay pv adtov drotidépevog Sty Adyou cupPefnroc 3¢ tf
ovota Tov Aoyov. (Ibidem, 2, 14, 4,1-5,1: GCS Eusebius 1v, 115,6-9).

4 pa) o TGV mede TL, Enoty, vépLle elvar xal tobtov, dg tov v Yuyd Adyov 1) g Tov Sta peviic dx-
OUOUEVOV 1) OC TOV &V COUATLXOLS BVTH GTEQULAGLY T g TOV &V padnuatinole 6c\pwr€na Yewppaciy:
x . ~ , Y s , - , ~ , oL o § ,
0UTOL YO TAVTES TAY TP TL §vTeg &v ETépq TpoUmoxeLpévy) voolvTal odata. 6 8¢ Hedg Adyog ody Eté-

S ~ .. , " ~ , - Y - \ .
oov deltal Tol mpolmoxeLpévoy, tv’ &v adtd yevbuevos boot), xad’ Eavtov 8¢ oty {Hv xal VpesTHg
d 9 d
dre Heog év. (Ibidem, 2, 14, 2,1-3,1: GCS Eusebius 1v, 114,29-35).
5 Cfr. ibidem, 2, 15, 4,17-19: GCS Eusebius 1v, 119,26-28.
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Il ragionamento ¢ chiaramente ontologico, ma esso si snoda seguendo i ca-
noni della metafisica greca, in particolar modo per quando riguarda la ricca di-
scussione sull'interpretazione della categorie aristoteliche, che caratterizzava il
medio e il neoplatonismo.

Gregorio di Nissa, invece, interpreta Gv 1,1 alla luce di Gv 1,18, leggendo la
preposizione in secondo una visione ontologica arricchita dalla prospettiva tri-
nitaria e quindi estesa a partire dalla rivelazione. Egli, al contrario di Ario,’ af-
ferma esplicitamente che il Logos divino appartiene ai relativi (tév mpog tu)* e
spiega che il quarto evangelista scrive

che il Verbo era Dio, ed era Luce, ed era Vita (cfr. Gv 1,1-4), e non soltanto che era nel
principio e presso Dio e nel seno del Padre, come se mediante questa specificazione
il Signore fosse privato dell’essere in senso proprio. Dicendo che era Dio, egli taglia
la strada a coloro che corrono verso la malvagita e, ancor pit importante, egli pro-
va la cattiva intenzione dei nostri avversari. Perché, se essi sostengono che essere in
qualcosa (v tive elvar) € un segno del non essere in senso proprio, loro sicuramente
saranno d’accordo che nemmeno il Padre ¢ in senso proprio. Infatti, essi imparano
dal Vangelo che come il Figlio ¢ nel Padre, cosi anche il Padre ¢ nel Figlio, secondo
cio che dice il Signore (Gv 14,10). Dire che il Padre ¢ nel Figlio e che il Figlio & nel seno
del Padre ¢, infatti, lo stesso.?

La linea argomentativa rilegge Gv 1,1 alla luce dell'intero Prologo appoggiando-
si alla corrispondenza tra il primo e 'ultimo versetto, in base alla quale il Figlio
Unigenito che ¢ nel seno del Padre ¢ lo stesso Logos. Questi, dunque, non solo ¢&
nel Principio, ma anche ¢ identificato con la Luce, la Vita e la Divinita.*

Da tale prospettiva si avverte come, nel secolo 1v, la discussione sul rap-
porto tra il Logos divino e il logos umano ¢ legata all'interpretazione del Pro-
logo giovanneo, ed in particolare alla possibilita che il Logos eterno sia in Dio
Padre e Principio. Eusebio vuole distinguere nettamente la seconda Perso-
na divina dal logos dell'uomo segnato dalla potenzialita, escludendo il Logos
trinitario dall’ambito dei relativi, da lui considerato accidentale. Gregorio

! Ario, Lettera ad Alessandro di Alessandria, in ATaANAsIO, De synodis, 16, 4: Atanasius Werke, 11/7, p.
244, 11. 2 Cfr. GREGORIO DI Nissa, Oratio Cathechetica Magna, GNO 111/ 4, 11, 1-4.

? Yeoc Av 6 Méyog ol Loy Ay %ol @éc Hv, 00 wévov &v doyd xal Teog Tov deov xal év xéArorg Tl
TaTEOS @V, GoTe Sta THS TotalTNS oYécews dvatpelodar Tol xuptov TO nuptwg elvaL: GAAG TG elmely
dtL Dede Ay, 1 doyéte TadTy xol AmoAlTE Qovi] Thcay meptdpouny TG elg aoéfelay TeeydVTWY TOlg
oyLopols Omotéuvetal ol ETL Tpog TOVTOLG, 6 %ol LAANOY, EAEYYEL THY TOV AVTLXELUEV®Y XaXbVOLAY.
el ydp t6 &v Tt elvae onpelov motobvtar Tob Wi xupteg elvar, 098¢ Tov matépa wuplag elvar TVTEg
ouvtidevtaL, pepadnnotes v 16 edoyyeAle 6TL Momep 6 LLOG &V TG TaTEL, 00T %ol 6 TATNHE & TG LLY
UEVEL XATO TNV TOD %UPLou QuvY. Loov Yap 0Tt TG &V x6AToLg elvat ToD TaTpog TOV LLGY TO 8V TG VLG
Tov matépa elvae Aéyewy. (IDEM, Contra Eunomium 111 8,40,11-41,6: GNO 11 253,25-254,11).

4 1l passo citato sembra contraddire I'affermazione in Adversus Arium et Sabellium, trattato di dub-
bia attribuzione nissena, nel quale I'autore segue I'esegesi di Eusebio, evidenziando come in Gv 1,1
si dica che il Logos era presso Dio e non in Dio: Kat 6 Aéyog #v o0x &v t¢ 9ed, aAAd mpog Tov dedv,
dlav UmtéoTacLy EmLypdpwy Té Aoy éx TaTeuxis odolaug Upeotioay. (GREGORIO DI Nissa, Adversus
Arium et Sabellium de patre et filio, GNO 111/1, 81,16-18). L’argomento conferma i dubbi sulla paternita
nissena dell’opera.
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di Nissa, che come I'omonimo vescovo di Nazianzo ricorre ad analogie psi-
cologiche per illustrare — e non spiegare o dimostrare — che non ¢ assurdo
I'essere uno e trino di Dio, legge il Prologo a partire dall'identificazione del
Logos con il Figlio e del Principio con il Padre. Ma questo richiede una novita
ontologica, che priva la preposizione in del suo valore potenziale e assegna
alle relazioni in divinis uno statuto differente rispetto alla metafisica aristo-
telica.

IV. ORIGENE OLTRE LA LOGOSTHEOLOGIE

La feconda produzione teologica del secolo 1v € centrata attorno alla disputa
ariana. Essa puo venire letta anche come una grande discussione sull’interpre-
tazione di Origene. Il caso presente conferma pienamente tale affermazione,
evidenziando il ruolo essenziale dell’Alessandrino nella posizione dei problemi
che lungo il secolo a lui successivo saranno al centro dell’attenzione.

Le domande con le quali ci si approssima al suo pensiero sono in questo caso:
si puo intravvedere in Origene un qualche adombramento delle successive ana-
logie psicologiche presenti nella teologia Cappadoce? Come ¢ da lui trattata la
distinzione tra il logos umano e quello divino, rispetto alle differenza di approc-
cio precedentemente vista tra Eusebio e i Cappadoci?

Per quanto riguarda la prima questione, I'unico passo che puo essere ricon-
dotto alla logica dell’analogia psicologica ¢ di dubbia attribuzione. Si tratta, in-
fatti, del commento al Sal 122 nei Selecta in Psalmos.® A proposito del secondo
versetto del salmo, si dice:

lo spirito ed il corpo sono servi dei padroni, cio¢ del Padre e del Figlio; mentre 'ani-
ma ¢ ancella della padrona, lo Spirito Santo. E questi tre sono il Signore nostro Dio,
poiché i tre sono una cosa sola. Infatti, gli occhi dei servi guardano le mani dei pa-
droni, mentre comandano facendo cenno con le mani. Gli angeli di ciascuno sono
le mani dei padroni, cioé del Padre e del Figlio, e le loro potenze appartengono alla
padrona, lo Spirito Santo.?

Il testo ¢ di sapore arcaico e raccoglie temi giudeocristiani, in particolare per
quanto riguarda I'angeleologia e il riferimento allo Spirito in termini femminili.
A proposito del tema in discussione, ¢ estremamente interessante la tripartizio-
ne dell'uomo in spirito, corpo ed anima, posta in rapporto con la trinita delle
Persone divine. Pare difficile connettere tale dottrina al pensiero di Origene,?
per cui la prima domanda posta nella presente sezione sembra dover rimanere

1 Si veda Clavis Patrum Graecorum 1, n. 1426, 151.
2 A~ , \ S N ; \ ; —— .
AoBhot xvplev TMatede xat Tiob mvedpa xal odpo: madiown 8¢ xvplag Tob dytou Ilvebpatog

A uyh. Te 8¢ tota Kdprog 6 Oeodg Audv éotiv: ol yop Tpeic T0 v elowy. 'Opfapol yobv dovhav elg
) Yuyh. pta Kbprog ¢ Yép Tpels - "OgpYanyot v ¢
¥ELpag nuplmv 6pévteg, 8te 8!.‘0\(. FELP@Y vevovteg xeAevoovoty. "H Xsipezi noptwv pev [latpog xat Yiol
ol Exatépou dyyehot nuptag 8¢ Tob dytov [Tvedpatog al olxeioar adtol Suvdpets. (ORIGENE, Selecta in
Psalmos, 12, 1633C).

? Siveda G. SEAMENI GASPARRO, articoli Anima e Corpo, in A. Monacrt Castacno (ed.), Origine.
Digionario, Citta Nuova, Roma 2000, 16-21 € 87-92.
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senza risposta. Ben diverso, invece, ¢ il caso della seconda questione analizza-
ta.!

Infatti, il chiarimento della distinzione tra logos umano e divino si connette
alla discussione sull’identita di Logos e Figlio e del loro rapporto con il Padre.
Come ha molto chiaramente messo in evidenza Domenico Pazzini, Origene
supera la Logostheologie degli apologisti, i quali anteponevano al Figlio di Dio il
Logos dei filosofi.? Per questo Origene, nella sua analisi epinoetica, porta in un
secondo piano logico il Logos, dando priorita al Figlio e ponendo la Sapienza
addirittura prima del Logos stesso. Questi ¢ ricondotto alla prima con I'afferma-
zione che Egli ha I'ipostasi nel principio che ¢ la Sapienza:?

Dunque, dato che ci si era proposti di chiarire il versetto “In principio era il Logos”, ¢
risultato che, secondo la testimonianza dei Proverbi, la Sapienza ¢ detta principio, e
la Sapienza stessa ¢ antecedente al Logos che la comunica, in modo tale che bisogna
pensare che il Logos € sempre nel principio, cioé¢ nella Sapienza. Ma poiché ¢ nella
Sapienza, che ¢ chiamata principio, non c’¢ difficolta al fatto che sia presso Dio e sia
Egli stesso Dio, e non semplicemente presso Dio, ma ¢ presso Dio in quanto ¢ nel
principio che ¢ la Sapienza.*

Una ragione essenziale di tale cambiamento di prospettiva ¢ il confronto con i
valentiniani, come appare dal seguente testo nel quale I’Alessandrino si rivol-
ge a coloro che ricorrono solo alla denominazione di Logos, interrogandoli sul
rapporto del Logos stesso con il Figlio di Dio. Contestando il loro uso di Sal 44,2
CEEnpevEato ) xapdia pov Adyov ayaddv), dice che essi pensano:

che il Figlio sia un’emissione verbale (mpogopdv) del Padre come se constasse di sil-
labe e che, se 1i si incalza, non ammettono per Lui una ipostasi e non ne indicano
chiaramente I'ousia, e nemmeno parlano di un’ousia piuttosto che di un’altra, ma non
parlano affatto di ousia alcuna.”

! Per una visione d’insieme della teologia del Logos in Origene, si veda: J. LETELLIER, Le Logos cheg
Origéne, «Revue des sciences philosophiques et théologiques» 75 (1991) 587-611.

? Sivedano D. Pazzint, In principio era il Logos: Origene e il prologo del Vangelo di Giovanni, Paideia,
Brescia 1983; IDEM, L’interpretagione del Prologo di Giovanni in Origene e nella patristica greca, «Anna-
li di storia dell’esegesi» 11 (1994) 45-56; IDEM, Il prologo di Giovanni in Origene e Gregorio di Nissa, in
W.A. BIENERT, U. KUHNEWEG (Eds.), Origeniana septima: Origenes in den Auseinandersetgungen des 4.
Jahrhunderts, Leuven University Press-Peeters, Leuven 1999, 497-504.

? Sivedano in proposito: F. STORELLL, Il prologo di Giovanni e il Logos origeniano, «Nicolaus» 5 (1977)
209-217 € P. CINER, Unidad y Polisemia de la nocién de arche en el Comentario al Evangelio de Juan de
Origenes, « Teologia y vida» 52 (2011) 93-104.

4 "Enel odv mpbxettar 16 'Ev doyij fiv 6 Adyoc cowic L3eiv, doyh 0¢ peto popTuptdy Tav &% TGV
ToEOLULEBY ATodédoTal sipﬁc%anﬁ coopta, xal E0TL npoemvoouus’vn N Gotpz'.oc ol adtiy o’mowyéklov‘rog
)\oyou vov]rsov Tov Abyov &y ‘C'Y] ocp)m, Tobt’ EoTL ‘rv; copta, del elvar: Svta 3¢ &v T cogly, uoc)\ouuswl
ap)m un) xwAiveoar elvar npo* Tov Yedv, xal adTtov Yeov Tuyydvovta, xal od yuuvés elvat adtov Teog
Tov Yedv, arha Bvta dv T oy, TH copla, elval Teog Tov Yebv. (ORIGENE, Commentarii in evangelium
Joannis, 1, 289,1-9: SC 120, 204-206).

* Tpopopay TaTELXY olovel & GuAAaBALs xeLpévny elvat TOV LY Tob Yeol, xal xata Tobto dnboTa-
oLy adTd, et dxpLPdc adTdv muvdavotuedo, o) Stddaoty 003 obotay adtod cagpmnvilousty, 00démw papéy
ToLdvde 1) Totavde, dAN’ 6rwg mote odatav. (Ibidem, 1, 151,7-11: SC 120, 136).
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Proprio la necessita di negare, contro i valentiniani, che il Logos divino sia una
prophora del Padre puo spiegare perché Origene non ricorra in ambito trinitario
alla distinzione tra logos prophorikos e logos endiathetos. Ad esempio, nel Com-
mentarium in Evangelium Matthaei i cinque pani e due pesci di Mt 14,19 vengono
interpretati allegoricamente come riferimento rispettivamente ai cinque sensi
della Sacra Scrittura, che corrispondono ai cinque sensi dell'uomo, e alla coppia
di logos prophorikos e logos endiathetos come senso materiale e spirituale del testo
sacro.!

Su tale partecipazione si fonda il libero arbitrio, il cui valore ¢ esaltato dal
cristianesimo, e da Origene in particolare, nell’ambito della critica al fatalismo
e all'idolatria. E proprio al libero arbitrio ¢ dedicato il cap. v1 del Contra Celsum.
Nel ribattere a Celso, il quale afferma che ogni cosa ¢ da Dio, Origene afferma,
a partire da Rm 11,36, che Dio ¢ anche il principio (arche), il vincolo (synoche) e il
fine (telos) di ogni cosa. All’affermazione di Celso che Dio non si pud conoscere
con la ragione, cioe con il logos, I’ Alessandrino risponde con decisione:

Se si intende per logos quello che ¢ in noi, sia interiore (évdiadéty) che espresso (rpo-
poptxd), anche noi diciamo che Dio non ¢ accessibile al logos, ma, se pensiamo a “In
principio era il Logos e il Logos era presso Dio e il Logos era Dio” (Gv 1,1), dichiaria-
mo che Dio ¢ accessibile a questo Logos, e che non viene compreso solo da Lui, ma
anche da colui al quale “Egli rivela il Padre” (Mt 11,27). Dimostriamo cosi la falsita
dell’affermazione di Celso che Dio non ¢ accessibile al Logos.?

Il testo rivela il nucleo dottrinale del grande progresso apportato da Origene alla
teologia del Logos e alla concezione del rapporto tra Dio e il mondo. Il Logos di-
vino ¢ diverso dal logos umano, tanto che Dio ¢ di per sé inaccessibile all'uomo,
mentre la seconda Persona della Trinita lo conosce. Ma I'uomo stesso, attra-
verso la partecipazione al Logos divino puo avere accesso a Dio Padre. La forza
con la quale viene affermata la distinzione tra il logos umano e quello divino
permette di superare in modo netto la concezione apologista che portava ad
una unione necessaria tra il Creatore e la creatura. Nello stesso tempo proprio
questa distinzione rende possibile identificare la conoscenza di Dio presente
nell'uomo, insieme alla sua liberta e alla possibilita di adorare Dio, come effetti
della partecipazione al Logos stesso.

Tale distinzione tra il Logos nel Principio e il logos in noi ¢ un guadagno che
Origene ottiene a partire dalla necessita di fondare in Dio stesso, e nella filiazio-
ne divina, la liberta e il valore dell'uomo. Cosi proairesis e il logos in noi (t7v Tpo-
atpeoty xal TOV &v MUty Abyov) sono accostati laddove I’Alessandrino spiega che

! Cfr. Ipem, Commentarium in Evangelium Matthaei, x1, 2. 8-14: SC 162, 270.

2 el pdv Aoy 6 v Ny, elte vdadiéty clte nal TpopopLxd, xal NUels grhoopey dtL odx ZotTLy
gpuntde T Moy 6 Yede: el 8¢ vorisavtes 6 Ev dpyf fiv 6 Ayoc, ol 6 Aéyog 7y medg Tov Yeby, nal Yedg
v 6 AOY0c dmopatvoueda 6TL ToVTw TG AdYw EpLrToc EaTLy 6 Yedc, o) wove adTd xatahauBavouevoc
v 6 Aoy paLvop » TG Myo Ep wbve adtg upavéy
O S , R , , o ) . S o 2
GAhG %ol ¢ &v adTog amoxahir Tov Tatépa, Yeudomorioouey Ty Kéhoou MELy pdoxovtoc: 008E Aoy
Epuutoc oty 6 Yedc. (IDEM, Contra Celsum V1, 65,8-16).
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la legge di Dio esige di compiere le opere secondo virtu e di evitare quelle del
male, ma anche di tralasciare quelle opere che per loro natura sono indifferenti,
cosi che possono diventare dei peccati con il cattivo uso della volonta umana.*
Ma tali affermazioni richiedono un approfondimento della comprensione del
rapporto tra il Logos divino e quello umano, cio¢ uno sviluppo teologico della
dottrina della partecipazione.

V.IL LoGos E 1 LOGOI

L’analisi si fonda sull’'uso intenzionale della lingua da parte dell’evangelista Gio-
vanni, il quale, secondo Origene, distinguerebbe la piena divinita del Padre da
quella da Lui comunicata al Figlio attraverso l'inserzione o I’omissione dell’ar-
ticolo determinativo prima del sostantivo Theos. Questo criterio ermeneutico
viene esteso anche al Logos, per differenziarlo dai logoi nell'uomo:

[Giovanni] inserisce I'articolo quando il nome Dio (9eéc) ¢ riferito all'ingenerato (tod
gyevrrou), causa dell'universo, mentre lo omette quando viene indicato il Logos che
¢ Dio (6 Adyog 9e6¢). Ma come in tali passi si ha differenza tra Dio con I'articolo e
senza (6 Yeog xal Yedg), allo stesso modo probabilmente differisce il Logos dal logos
senza articolo (6 Aéyog xai Aéyoc). Infatti come Colui che ¢ Dio sopra ogni cosa ¢ il
Dio (6 9e6¢) e non semplicemente Dio, cosi € il Logos Colui che ¢ fonte di ogni logos in
ciascuno degli essere razionali, poiché il logos che ¢ in ciascuno non dovrebbe essere
propriamente denominato e definito allo stesso modo del Logos.>

Origene sta sviluppando una concezione simmetrica del rapporto tra il Padre,
vero Dio (ahndwvog 9e6¢), e il Logos, che & presso Dio, da una parte, e il Logos, in
quanto immagine archetipica di tutte le molteplici immagini (t&v TAcLOvVeY L-
%OVeV 1) apyETuTog slxwy) sue costituite dagli uomini dotati di ragione, dall’al-
tra.? La concezione ¢ chiaramente proporzionale:

Il logos che ¢ in ciascuno degli esseri razionali ha rispetto a questo Logos che ¢ nel Prin-
cipio e che ¢ presso Dio, cio¢ il Logos che ¢ Dio (Aéyov 9edv), lo stesso rapporto che il
Logos che ¢ Dio ha con il Dio (mpog tév 9e6v). Infatti, come il Padre, che ¢ il Dio in sé e
il Dio vero (adté9eoc xal dandvoc Yebe), € in rapporto all ITmmagine e alle immagini
dell'immagine (sixévac tiic eixdvog) — per questo si dice che gli uomini sono ad im-
magine (xat’ elxéva) e non immagini (obx elxdvec) —, cosi lo € Colui che ¢ il Logos in
sé (adtbéhoyog) rispetto al logos in ciascuno. Entrambi hanno la posizione di sorgente
(my¥ie): il Padre della Divinita e il Figlio del logos.*

! Cfr. inem, Commentarium in Evangelium Matthaei, x1, 12,18-23: SC 162, 328-330.
2 TiYnowy ey yap to dodoov, 6te 1) Ycog dvouacia ent To AYEVATOV TAGGETAL THY AWV AlTiov, GL-
pev yop pupoY, 7 VEOS OVOW YEVT >

5 5% b, Bre 6 N 9eoe & . Qe 8¢ Stoo L . £ 9ed L 9e6
o O¢ adté, 8te 6 Abyog Yeog dvopdletar. “Qg 8¢ Stapépet xata TouToug Todg THTOUS 6 Yedg xal Yedc,
oltwg pAmote dtapépn 6 Adyog xal Adyoc. “Ov Tebmov yap 6 nl miiot Yede 6 Yedg xal ody dmide Yebe,
00twg 7 TN ToU &V EXAGTH TAY MNOYLXGY AGY0U 6 A6Y0G, TOU &V ExATTe AGY0U 00X &V xUEles 6LoLKs TG
TEATE ovopacdévtoc xal heyBévtog 6 hoyos. (IDEM, Commentarii in evangelium Joannis, 11, 14,1-15,4: SC
120, 214-216). 3 Cfr. ibidem, 11, 18,1-7: SC 120, 218.

40 yap &v ExdoTte A6Yog TRV AoyLx&V ToDTOY TOV Abyov Eyet Tpog TOV €v apyT] AOYoV Teog Tov Yeov
M , e ol e o L Vs . e \ \
Gvta hoyov Yedv, 6v 6 Yeog Aoyog mpog Tov Yebv-ac yap avtédeog xal ahndvog Yedg 6 TaTNE TEOS



34 GIULIO MASPERO

Origene oscilla nella specificazione delle distanze che costituiscono questa pro-
porzione, avvicinando di piu il Logos al Padre rispetto alle creature o viceversa,
a seconda dei passi.' Chiaramente la formulazione ¢ imperfetta dal punto di
vista della dottrina trinitaria del 1v secolo, ma queste stesse oscillazioni e I'in-
sieme del pensiero dell’Alessandrino dimostrano che egli ¢ conscio di cio e che
sta cercando una via, un cammino grazie al quale si perverra alla formulazio-
ne piu perfetta successiva. Per 'analogia psicologica ¢ estremamente rilevante
I'espressione immagine dell'immagine, che appare anche nelle omelie sul vangelo
di Luca e nel Commento alla lettera ai Romani?. In entrambi i casi I'espressione
“traduce” la partecipazione del logos umano al Logos divino, in quanto ’anima
(uyn) & presentata come immagine di quell'Immagine che ¢ il Logos medio pro-
porzionale tra Dio Padre e gli uomini.

Per questo, cio che ¢ qui essenziale non sono tanto le distanze reciproche tra
il Padre, il Logos e gli uomini, ma piuttosto la funzione di sorgente (rtny7) che
¢ attribuita alle due Persone divine e la distinzione analogica del Logos stesso.
Origene, infatti, riconosce nel termine quattro accezioni:

Dunque, come ci sono molti déi, ma per noi uno solo ¢ Dio, il Padre, e ci sono molti
signori, ma per noi uno solo ¢ il Signore, Gesu Cristo, cosi ci sono molti logoi, ma
preghiamo che sia in noi il Logos che ¢ nel principio e presso Dio [Padre], cio¢ il Logos
che ¢ Dio. Infatti, colui che non comprende tale Logos che ¢ nel principio presso Dio,
o seguira questo Logos divenuto carne, o partecipera a Lui attraverso quelli che han-
no una qualche partecipazione di Lui, oppure escluso perfino dal partecipare a chi ne
partecipa, si trovera in un sedicente logos completamente estraneo al Logos.?

I testo distingue, cosi, quattro livelli di partecipazione: quella al Logos che ¢ nel
principio, come hanno fatto i profeti e come deve fare il vero gnostico; quella al
Logos incarnato, che riguarda la gran parte dei cristiani che identificano il Logos
solo con il Logos incarnato e conoscono solo il Cristo secondo la carne; quella a
logoi veri, che rispecchiano alcuni aspetti del Logos eterno, come avvenuto ai fi-
losofi greci; ed infine la falsa partecipazione di coloro che seguono logoi erronei
e atei, che negano la divina provvidenza.*

La posizione di Origene sembra mettere in ombra il valore dell'incarnazione,
soprattutto quando afferma la possibilita di arrivare al Logos, e quindi al Padre,

elxdva nal elndvac tig elnbvog, Std xal xat’ elxdva Aéyovtar elvar ol dvdpmmor, odx elxbdves oltwg 6
adTéhoY0g TTEOS TOV v Exdotey Adyov. "Aupbtepa yap Tyiic Exet ydoav, 6 piv mathe Yedtyrog, 6 O
vtog Aoyov. (Ibidem, 11, 20, 1-9: SC 120, 220)

! Cfr. ]J. DaNiELOU, Origéne: Le génie du Christanisme, La Table Ronde, Paris, 1948, 251-252.

2 ORIGENE, Homeliae in Lucam vii1, 49,3 (GCS Origenes 1x, 49,3) e Commentarii in Romanos, 1, 42
«Journal of Theological Studies»13 [1912] 211).

? “Qomep obv Yeol morhol GAN’ Aulv el Yebe, 6 mathp, xal Tohhol xbotol AN HPlv elg wdprog, Tr-
6ol Xptotég, 00tmg mworhol Adyor AN Ay edydpeda 8rag Omdpln 6 &v doyif Adyog 6 medg Tov Hedv
&v, 6 eog Aéyoc. “Og yop 0L ywpel TobTov TOV AbYov, TOV &v apyT Teog Tov Yedv, fitoL adTtd yevopéve
capnl mpocéket, N pedélel TAV peteoynxdTOV TLVHS TOUTOU TOD AbYoU, 1) doTEGOY TOD YeTéyELy TOD
UETEGYNUOTOG EV TAVTY) AAROTELY TOTU Aoyou Abye Eotar xahovuéve. (IDEM, Commentarii in evangelium
Joannis, 11, 21,-22,5: SC 120, 220). 4 Cfr. ibidem, 11, 28-31: SC 120, 224-226.
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senza passare attraverso la carne e la vita storica di Cristo’, ma nello stesso tem-
po mette in evidenza I'eccedenza del mistero divino rispetto alla rivelazione
storica e offre una concezione analogica del Logos stesso, che sara la base dei
futuri sviluppi.

Cosit la distinzione tra il Logos che € nel principio e il logos che ¢ in noi si inqua-
dra nella discussione sulla liberta dell'uomo? e sul problema del male, che non
puo essere ricondotto al Logos, il Quale ¢ come un maestro, che a differenza dei
maestri umani, ¢ sempre unito ai suoi allievi, ma che puo6 non essere ascoltato.
L'uomo che commette il male, dunque, commette violenza al logos che ha in
se stesso.”

La questione del rapporto tra la liberta e la partecipazione ¢ essenziale nel
confronto con la gnosi valentiniana, che professa una prima emanazione dal
Padre ingenerato di una prima coppia (sigigia) Nous-Verita, dalla quale sarebbe
stata emanata una seconda coppia Logos-vita, che avrebbe poi dato origine alla
coppia Uomo-Chiesa. Nel contesto del commento a Gv 1,4, Origene discute
I'identificazione e 'antecedenza della Vita e del Logos. Cosi risponde alla possi-
bile difficolta postagli dagli ipotetici interlocutori gnostici sul perché nel Prolo-
go la Vita e non il Logos ¢ detta essere la luce degli uomini:

A costoro rispondiamo che qui non si tratta della vita comune agli esseri razionali e
irrazionali, ma di quella che sopravviene quando il logos giunge a pienezza in noi, per
la partecipazione ottenuta dal Primo Logos. E ne partecipiamo in quanto ci allonta-
niamo dalla vita apparente, che non ¢ quella vera, e desideriamo piuttosto accogliere
la vita vera. Ed essa, venuta a noi, ¢ anche fondamento della luce della conoscenza. E
forse tale vita & luce in potenza e non in atto (Suvdp.et xat odx évepyela) per coloro che
non desiderano (ptiottpovpévolg) ricercare quanto concerne la conoscenza, mentre
per gli altri essa ¢ luce in atto.*

La possibilita di non seguire il Logos ha, dunque, il suo fondamento nella liberta
umana, che puo allontanarsi dalla vita vera. In questo caso la vita rimane in po-
tenza e non in atto nell'uomo. Cosi la questione della partecipazione ¢ legata a
quella della potenzialita: 'uomo non ¢ gnostico per natura, come pensavano gli
eretici, ma piuttosto sceglie di non accogliere la pienezza del Logos in sé, impe-
dendo di far passare all’atto la luce conoscitiva insita nella vita vera.

Il passo ¢ preceduto da un chiarimento fondamentale nell’analisi della distin-
zione tra il Logos che ¢ nel principio e il logos in noi. Confrontando la preposizio-
ne “in” presente in Gv 1,1 e Gv 1,4, Origene scrive:

! Lo stesso vale per I'Eucaristia, destinata solo ai pitt semplici, cfr.: DaniELou, Origéne, 74-79.

2 Siveda il confronto tra 'uomo e gli animali in De principiis 111, 1, 3,14-17 (Gérgemanns-Kar466).

? Cfr. ORIGENE, Commentarii in evangelium Joannis, 11, 105-111: SC 120, 274-280.

4 Tlpoc obg torabra dmoxpLvolpeda, Tt Lon) Evtaba 0dy 1) xoLv) hoyixdy xal dAdyev Aéyetat, AN
N ETTLYLYOUEVY) T &V NUTY GUUTATIE0UUEVG AOY®, TT¢ LeToyTic amo Tol Tpwtou AapBavopévng Adyou:
®ol xote P&y To gmootagfivar Ty doxoboay lwrhy, 0dx oloay 3¢ dhndie, xal modelv ywoficat Thy
anndec Loy TpGTOY oLvevolpey adTi, HTig Yevopévy v Huly xal PuTos YVHoEwns DTOGTAGLS YivETaL.
Kot tdiyo ot ) Loy map” otg pév Suvapet xal odx évepyeta pis éotL, Tolg Ta THig Yvdcews Eetalety i
@LhoTLoupévoLs, Tap’ ETépolg 08 xal évepyeta yivopévn @ag (Ibidem, 11, 156,5-157,4: SC 120, 308-310).
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Ma bisogna fare attenzione a questi due “in” e analizzare la loro differenza. Il primo
¢ il Logos “nel” principio, il secondo ¢ la Vita “nel” Logos. Ma il Logos non ¢ venuto
all’essere nel principio; né accadeva che il Principio fosse privo di Logos. Per questo si
¢ detto: “In Principio era il Logos™ (Gv 1,1). La Vita, invece, non era nel Logos, ma la
Vita ¢ venuta, se la “Vita ¢ la Luce degli uomini” (Gv 1,4). Infatti, quando non c’era
uomo, nemmeno cera la luce degli uomini, poiché la luce degli uomini ¢ concepita
in relazione (xata v oyéowv) agli uomini.’

Dal punto di vista della Dogmengeschichte, 1'affermazione ¢ estremamente rile-
vante, perché puo essere considerata un primo tentativo di quella che nel secolo
successivo sara la distinzione tra economia ed immanenza. Nel primo caso, in
riferimento all’essere nel principio, non si ha passaggio dalla potenza all’atto,
ma ci si trova nella dimensione eterna. Nel secondo caso, invece, I’affermazione
in Lui era la vita di Gv 1,4 si riferisce ad un venire, ad un essere per, ad una relazio-
ne nei confronti degli uomini. Il primo “in” avrebbe, dunque, un valore imma-
nente ante litteram, il secondo “in” un valore economico. Si parla di immanenza
ante litteram, perché solo con la teologia delle nature iniziata da Atanasio e por-
tata a compimento dai Cappadoci si potra veramente parlare di un’autentica
immanenza che si identifica con I'unica natura eterna che ¢ la Trinita.?

La ricerca di un abbozzo di distinzione tra quelle dimensioni che poi saranno
identificate con I'economia e I'immanenza sembra confermata dall’affermazio-
ne che, tra le epinoiai del Figlio, Sapienza, Logos e Verita permarranno anche
nell’eschaton, mentre gli attributi pitt “economici” cesseranno di essere, perché
hanno solo una funzione storica.?

Dunque, per Origene il Logos ¢ eterno ma rimane segnato ancora dalla parte-
cipazione tanto da essere medio proporzionale tra Dio e I'uomo. La relazione
(oyéotg), d'altra parte, € ancora segno di inferiorita e legata, appunto, alla strut-
tura partecipativa. Tuttavia il Logos ¢ gia totalmente inserito nella teologia della
Filiazione divina, con una risposta chiara ed inequivocabile sia alla Logostheologie
degli apologisti sia alle dottrine emazioniste degli gnostici. Da questa prospetti-
va, il pensiero trinitario di Origene rappresenta un punto di non ritorno.

Infatti, I'Alessandrino chiarisce non solo che il Logos € nel principio, ma anche
che il Logos ¢ nel Padre:

1 Trentéov 8¢ ta 300 &v %ol Ty Stapopdy adtdv éEetactéov: medtoy v yap év T6 Aéyog &v oy,
debtepov 8¢ 2v 16 Lwi) & )\éym "ANNG MOy OC pEY EV o’(pxﬁ 0U% &Y£€veTo" 00X 7Y Yo’cp, Gte 1 apyn &koyog v,
3o Aéyetar 'Ev 4 ocp)m v 6 hbyog-Lwn 82 v T4 Adyw 0dx Av-dha Loy & eysvs‘ro et e Com E0TL TO PO TRV
ow«(}po)rco)v "Orte yap 00déne otv%pomog IV, 0052 @ac TAY avdpdmey By, ToU eeTog THY AvdpdTey ®aTd
TV Tpog avdowmoug oyéoty voovpévou. (Ibidem 11, 130,1-9: SC 120, 202-204).

2 Non si vuole qui in nessun modo sostenere che Origene si stia confrontando con posizioni teo-
logiche che anticipano I'arianesimo, come ¢ stato recentemente proposto: G. BARTOLOZZI, Origene
e il dibattito sulla divinita del Logos nella prima metd del secolo 111, « Augustinianum» 50 (2010) 61-82. Si
veda la risposta: M. SIMONETTI, Qualche novitd sulla dottrina origeniana del Logos, « Augustinianum»
51 (2011) 331-348.

? Cfr. OrRIGENE, Commentarii in evangelium Joannis, 1, 123-124: SC 120, 124.
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Non ¢ assurdo che si dica che il Dio dell'universo ¢ evidentemente principio, muo-
vendo dal fatto che il Padre ¢ principio del Figlio e che il Creatore ¢ principio delle
realta create e pill in generale che Dio sia principio degli esseri. Lo si confermera con
In principio era il Logos, tenendo presente che il Logos ¢ il Figlio, che si dice essere nel
principio per il fatto di essere nel Padre.*

L’affermazione che il Logos ¢ nel Padre era gia presente in Clemente, che argo-
menta I'identita degli attributi delle due Persone divine a partire dalla relagione
reciproca di amore (Ex t¥ic TpoOg AANAa oyéoems ayanyg) che li unisce.? Solo nel
secolo 1v questo “essere nel Padre” sara inteso in senso pienamente immanen-
te e liberato da ogni riferimento subordinante, quando la oyéotg intratrinitaria
cambiera statuto ontologico, cessando di essere considerata un mero accidente
e segno della partecipazione metafisica. Cio avverra proprio a seguito di uno
sviluppo della teologia del Logos, che non sara piu inteso solo come logos ut ratio,
cio¢ come rapporto di proporzione necessario e subordinante, per passare ad
una nuova concezione come Logos ut relatio, cioé Logos relazionale.?

Ma la tensione verso tale reinterpretazione € gia presente in Origene, il quale
cerca di unire 'affermazione che il Logos € eterno e per sé, con il suo rapporto
al Padre. Infatti, nell'interpretazione di Gv 1,2, I'affermazione che il Logos era
nel principio presso Dio viene presentata come ricapitolazione delle tre afferma-
zioni precedenti che 1) nel principio era il Logos; 2) il Logos era presso Dio; 3) il
Logos era Dio. Nella teologia dell’Alessandrino 1'ultima espressione non ¢ stret-
tamente equivalente alle prima e alla seconda, perché non ha a disposizione lo
strumento della teologia delle nature, la quale identifica 'unica natura divina ed
eterna con la Trinita stessa. Cosl, scrive Origine:

Considera se dalla duplice ripetizione di “In principio” noi possiamo apprendere due
realtd: una prima volta, infatti, [si dice] “In principio era il Logos”, come ad indicare
che Egli e di per sé (xa9’ adtov) e non certo presso qualcun altro (mpéc tiva); mentre
una seconda volta [si dice] che “era in principio presso Dio”. E ritengo che non sia
falso affermare di Lui che “era nel principio” e che “era nel principio presso Dio”, in
quanto non si trova soltanto “presso Dio”, poiché era anche “nel principio”; ma senza
essere semplicemente nel principio, perché “Egli era nel principio presso Dio”.*

1 Odx drémeg 38 nal Tov tév Shav Jedv dpel Tig doyny capdc mpomintwy, 6Tt oy viol 6 mathp
%ol Gyl dmuLoupynudTey 6 dnutovpyos xal drakanhds deyh TV vty 6 debe. Topapudioetar 3¢
dee Tob "Ev dpyd v 6 Myog, Aoyov vodv Tov uiby, mapd T elvat &v TG matel Aeybpevoy elvar &v doyi.
(Ibidem, 1, 102,1-6: SC 120, 112-114).

? Cfr. CLEMENTE ALESSANDRINO, Paedagogus1, 8, 71, 3, 3-7: SC 70, 236. Si veda anche 1, 2, 4, 1, 4 (SC
70, 114). ? Cfr. G. MasPERO, Essere e relagione, Citta Nuova, Roma 2013, 39-74.

4 "Opot 3¢ et xato t6 SLocov (’wop.o'LCscSch 0 év o’cpxﬁ duvatov Hudc p.ow«‘)o'wsw Tcpob(p.oc‘tot ddo- &y p.‘sv
6TL &y dpyd Y]V 6 )\oyob, wb el xad’ adTov Fv xal p.v] TAVTOS Tcpoc T s‘tspov 3¢ étu éy ocp)(_r TEOE TOV
Yeov 7 ’Y]V Kot mpxu Gt 0d kbauSo’ clmely TtEpL o0Tol, 6TL &v ocpxr v val &v ocp)m Tcpog Tov deov, olte
TEoS TOV Yedv wbvov TuYYdveY, ETel xal &v dpyT AV, 0UTE v Aoy Lévoy &v %ol obyl Tedg TV deov &
v, émel Obtog fv &v apyd) meoc tov debév. (ORIGENE, Commentarii in evangelium Joannis, 11, 69,1-9: SC
120, 246-248).
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Ritornano qui alcuni elementi gia visti in Eusebio. Questi aveva distinto il Logos
divino, che €& »a®’ éautov, dal logos umano segnato da potenzialita, negando
che la seconda Persona della Trinita potesse appartenere ai relativi. Origene ha
distinto chiaramente il Logos nel principio dal logos dell'uomo, ma cerca di man-
tenere la tensione tra il suo essere xa9’ avtov e il suo essere relativo al Padre.
La terminologia utilizzata richiama proprio la discussione sulle categorie e sulla
relazione in particolare (tpdg Tiva). La possibilita del Logos divino di essere Lo-
gos da sé (adT6AhoY0g), ma nello stesso tempo di partecipare della divinita solo
grazie al suo rapporto con il Padre, fonda la sua capacita di trasmettere 'essere
che a sua volta riceve: Egli deve dunque riassumere in sé una dimensione asso-
luta e una dimensione relazionale, facendone, appunto, un elemento di raccor-
do ontologico tra il Padre e le creature.

VI. CONCLUSIONE

Il percorso ¢ stato tracciato in ordine cronologico inverso. Si ¢ partiti da alcuni
esempi di analogie psicologiche della Trinita presenti nella teologia di Gregorio
di Nazianzo e di Gregorio di Nissa. La possibilita di porre in parallelo I'imma-
nenza umana con l'immanenza divina si fonda sulla chiara distinzione tra na-
ture create e I'unica natura eterna, che ¢ la Trinita, e su quella tra economia e
immanenza.

Ma tali distinzioni sono frutto di un lungo cammino, come si vede nella di-
scussione tra Eusebio e Marcello. Infatti, il primo si scaglia contro I’affermazio-
ne che il Logos divino e quello umano siano lo stesso, negando che la seconda
Persona della Trinita possa essere segnata da potenzialita, come avviene per
I'uomo. Per questo in Gv 1,1 si intende I’affermazione Il Logos era presso Dio co-
me opposta a Il Logos era in Dio, cio¢ interpretando I'In principio era il Logos non
in senso immanente. Cosi il Logos stesso ¢ escluso dall’ambito dei relativi, ai
quali invece apparterrebbe il logos umano. L’analogia psicologica cappadoce, in-
vece, si fonda proprio su una estensione della metafisica classica nel senso di as-
segnare alla relazione in Dio un valore ontologico pari a quello della sostanza, e
quindi non accidentale. Per questo Gregorio di Nissa interpreta Gv 1,1 nel senso
che il Logos ¢ nel Padre, in modo tale da avere I'essere per sé e non da un altro.
Per i Cappadoci, infatti, eternita e partecipazione si escludono mutuamente.

Non cosi ¢ per Eunomio, il quale spiega Gv 1,1 affermando che il Logos ¢ nel prin-
cipio ma non ¢ privo di principio CEv apyfj 6vta, 0dx dvapyov)’. La seconda parte di
questa espressione riporta ad Eusebio, il quale la usa come sinonimo di ayév(v)nroc,
affermando che il Figlio e I'unico ad avere in sé la vita ingenerata e divina, in
quanto Immagine del Padre, ma proprio per questo non ¢ privo di principio.?

! GREGORIO DI Nissa, Refutatio confessionis Eunomii 114,1: GNO 11, 360,5.
2 Si veda Eusesio, De ecclesiastica theologia 1, 20,33,5 (GCS Eusebius 1v, 86,24) e 2, 6,1,5 (GCS Eu-
sebius 1v, 103,13).
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Egli riceve dal Padre la Vita che sgorga in Lui stesso e per questo la puo donare
alle creature.

Ma I'esegesi di Eusebio richiama ancora quella di Origene,’ il quale interpre-
ta Gv 1,2 come ricapitolazione dei versetti precedenti del Prologo, leggendoli
come affermazione dell’essere in sé (xa9’ adtov) e dell’essere per I'altro (pog
twa). Non si ha, dunque, ancora una nuova ontologia, capace di considerare
la relazionalita del Figlio in senso diverso rispetto all’accidentalita e alla poten-
zialita del livello categoriale, ma nello stesso tempo si rivela la tensione indotta
dalla necessita di affermare contemporaneamente I'essere da sé del Logos e la
sua unicita rispetto al logos umano.

Cosi in Origene non si puo rinvenire nessuna traccia di una vera e propria
analogia psicologica della Trinita, ma il suo pensiero segna un progresso fon-
damentale nel cammino che ha portato i Cappadoci a formulare tali immagini.
L’Alessandrino, infatti, supera la Logostheologie degli apologisti, negando la pos-
sibilita di una distinzione tra Logos prophorikos e Logos endiathetos in Dio. Tale
articolazione abbasserebbe il Figlio al livello delle espressioni fonetiche dell'uo-
mo. E questo stesso argomento sara successivamente riformulato in termini di
natura da Gregorio di Nissa.

In tal modo si introduce una distinzione netta tra il Logos, con I'articolo deter-
minativo, e i logoi dell'uomo, i quali si configurano come partecipazione all'uni-
co ed eterno Logos divino. Questi ¢, dunque, medio proporzionale, coerente-
mente con |'etimologia del termine greco stesso, tra il Padre, cio¢ il Dio vero, e
i logoi nel mondo. Percio 'anima umana puo essere definita immagine dell’imma-
gine: la sua liberta e la sua capacita di pensiero e di decisione si fondano, infatti,
proprio nella partecipazione del logos umano al Logos divino, al Logos che ¢ nel
principio.

La possibilita di passaggio analogico dalla seconda Persona divina all'uomo é&,
dunque, fondata sulla lettura intensiva del concetto di Logos, che puo indicare
quattro realta: il Logos eterno conosciuto dal vero gnostico, il Logos incarnato
cui ricorre il popolo, la partecipazione ad alcuni aspetti del Logos raggiunta dai
filosofi ed infine il logos che non corrisponde a verita, seguito da coloro che erra-
no. Questa stessa ultima eventualita dimostra, in positivo, come la partecipazio-
ne non ¢ necessaria, ma ¢ legata alla liberta e, in negativo, come il logos umano
sia segnato dalla dimensione potenziale.

Cosl la questione del Logos nel principio, rispetto al logos in noi, ¢ inquadrata
da Origene nell’'ambito dell’esegesi dell'inizio del Prologo di Giovanni, dove
vengono distinti I'in relativo all’essere del Logos nel principio, quindi nel Padre,
conl'in della vita che viene nel mondo, in un tentativo di sviluppare un abbozzo
di distinzione tra dimensione immanente ed economica. Tale distinzione non
puo giungere ancora a compimento perché 1’Alessandrino non ha a disposizio-

! Sul rapporto dei due autori a livello trinitario, si veda: H. STRuTwoLE, Der Origenismus des
Euseb von Caesarea, in WA. BIENERT, U. KUHNEWEG, Origeniana septima Origenes in den Auseinan-
dersetzungen des 4. Jahrhunderts, Peeters, Leuven 1999, 141-147.
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ne una vera e propria teologia delle nature. Ma il procedere del suo pensiero si
muove con vigore verso la questione fondamentale di come articolare il rappor-
to tra il Logos divino e il logoi umani, non solo nella loro distinzione, ma anche
nella trasmissione dell'immagine. Origene non modifica I'ontologia filosofica,*
come faranno successivamente i Cappadoci, ma collega gia le facolta piu pro-
prie dell'uomo al Logos divino, ponendo le basi di quel progresso successivo.

ABSTRACT

Siritiene abitualmente che I'analogia psicologica della Trinita risalga essenzialmente ad
Agostino, tanto da considerarla un vero e proprio segno distintivo della teologia occi-
dentale. Invece anche nei Padri Greci, in particolare in Gregorio di Nissa, in Gregorio di
Nazianzo e in Anastasio Sianita, si possono rinvenire connessioni analogiche tra la strut-
tura immanente della persona umana e il Dio uno e trino. Tale analogie sono caratte-
rizzate dalla coppia logos-pneuma, che gioca un ruolo equivalente alla coppia intellectus-
voluntas in occidente. Da questa prospettiva 'approfondimento operato da Origene sul
rapporto tra il logos nell'uomo e il Logos in Dio ¢ un elemento essenziale nello sviluppo
teologico che rese possibili le suddette analogie in ambito greco.

It is commonly believed that Augustine is the inventor of the psychological analogy
of the Trinity, an argumentation that is considered a hallmark of Western theological
approach. But analogical connections between the inner structure of the human per-
son and the triune God can be found also in the Greek Fathers, viz. Gregory of Nyssa,
Gregory of Nazianzus and Anastasius Sinaita. These analogies are characterized by the
couple logos-pneuma that plays the role of the Western one intellectus-voluntas. Origen’s
discussion of the logos in man and in God is a key-step in the theological development
that made these analogies possible.

! Sul rapporto tra Origene e Plotino, si veda il recente bel lavoro: V. Limong, Il Dio uno. Dalla
henologia alla teologia trinitaria: Plotino ed Origene, «Augustinianump» 53 (2013) 33-56.
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