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oltre la Logostheologie. V. Il Logos e i logoi. VI. Conclusione

I. Introduzione

L’uomo ha bisogno di distinzioni e semplificazioni che gli permettano di ri-
durre la complessità del reale ad alcuni schemi chiari e distinti. La didattica 

o la possibilità di ricorrere a cartine e mappe si fonda su questo processo. Ma 
non bisogna mai dimenticare che la realtà rimane sempre al di là della capacità 
di rappresentazione dell’uomo. Per questo la diffusa indicazione dell’analogia 
psicologica agostiniana come segno distintivo della teologia trinitaria occiden-
tale ha di sicuro un fondamento, ma non può essere assolutizzata. 1 Infatti, se si 
osserva la tradizione greca si possono rinvenire elementi di una analogia psico-
logica della Trinità che assume una formulazione già compiuta in Gregorio di 
Nissa e in Gregorio di Nazianzo, per poi giungere ad una espressione notevol-
mente ricca ed elaborata nella teologia di Anastasio Sinaita.

Di per sé l’analogia psicologica non dice nulla su Dio, poiché non è un modo 
per spiegare la Trinità introducendo delle ragioni necessitanti in essa. Invece, la 
dimensione teologica essenziale sottostante è la concezione della relazione tra 
Dio e il mondo. In questo ambito, la creazione dell’uomo ad immagine e so-
miglianza di Dio (Gn 1,26) e l’identificazione paolina del Figlio eterno con l’Im-
magine perfetta del Padre (Col 1,15) obbligarono, infatti, ad una ricomprensione 
delle categorie platoniche e aristoteliche.

Per cogliere la portata di tale sviluppo, che dal pensiero filosofico greco ha 
portato fino alla teologia trinitaria cristiana, basti pensare che, secondo Aristo-
tele, Dio non potrebbe avere né facoltà né virtù, perché non può essere carat-
terizzato da potenzialità alcuna. Dio e il mondo appartengono ad un’unica di-

1 Sulla necessità di rivedere alcuni paradigmi didattici nella storia del dogma trinitario, si veda L. 
Ayres, Nicaea and its legacy : an approach to fourth-century Trinitarian theology, Oxford University Press, 
Oxford 2006 e Augustine and the Trinity, Cambridge University Press, Cambridge (UK) 2010. Sull’ana-
logia psicologica si vedano specialmente le 315-318 di quest’ultimo volume.
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mensione ontologica e proprio per questo debbono essere distinti evidenziando 
ciò che separa l’uomo da Dio. 1 Invece, nella prospettiva biblica, la dottrina della 
creazione obbliga a riconoscere nel Creatore la sorgente delle facoltà e delle 
virtù dell’uomo, come si vede nella critica all’idolatria. Per esempio, in Sal 113B 
(115),13-14 ci si riferisce con disprezzo agli idoli come esseri che hanno bocca ma 
non parlano, così come hanno occhi ma non vedono, hanno orecchi ma non 
odono, hanno narici ma non odorano. Allo stesso modo in Sal 93(94),9 si solleva 
la domanda provocatoria a proposito del Creatore : chi ha creato l’orecchio e 
l’occhio forse non ode e vede ?

Nel Nuovo Testamento, il prologo stesso del vangelo di Giovanni offre la 
base scritturistica dell’analogia psicologica della Trinità. Il Logos è presentato 
a partire dall’immanenza divina, riconducendo a Lui tutto il creato. Ciò impli-
ca che Dio è logico e che l’immagine divina impressa nell’uomo debba essere 
cercata proprio al livello del logos. Il Logos eterno unisce il mondo a Dio, dal di 
dentro dell’uomo al di dentro di Dio. Qui radica lo sforzo per distinguere senza 
separare, evitando i rischi del subordinazionismo dei Padri Apologisti, che vin-
colavano il Logos all’esistenza del creato.

Origene si colloca in uno snodo fondamentale in questo sviluppo del pensiero 
teologico, per cui risulta particolarmente interessante osservare come egli ha 
dato soluzione alla questione del rapporto tra il Logos divino e quello dell’uomo. 
Ma per cogliere il valore della sua riflessione conviene partire dal punto di arri-
vo, cioè dalla formulazione delle analogie psicologiche per la Trinità in ambito 
cappadoce e risalire poi ad Origene stesso passando attraverso la discussione di 
Eusebio di Cesarea con Marcello di Ancira, le cui posizioni fortemente critiche 
nei confronti di Origene sono note. Si procederà, dunque, a ritroso.

II. Le analogie psicologiche greche

Come si è detto, parlare di analogia psicologica nell’ambito della teologia patristi-
ca greca non è per nulla scontato. Per questo è innanzitutto essenziale mostrar-
ne un esempio nel seguente testo, che ha come autore Gregorio di Nazianzo :

Ciò che noi pensiamo e riteniamo è di riservare quello che riguarda la relazione reci-
proca e l’ordine (tau`ta pro;~ a[llhla scevsewv~ te kai; tavxew~) alla sola Trinità e a coloro 
che sono già purificati ai quali la Trinità stessa lo riveli ora o dopo. Ma noi conoscia-
mo l’unica natura di Dio, a noi nota nell’essere senza principio, nella generazione e 
nella processione, come in noi la mente, il pensiero e lo spirito (wJ~ nw`/ tw`/ ejn hJmi`n, kai; 
lovgw/, kai; pneuvmati), per quanto si possa congetturare sulle realtà intellegibili a par-
tire da quelle sensibili, sulle grandi a partire dalla piccole, poiché nessuna immagine 
coglie la verità. 2

1 Cfr. G. Maspero, L’uomo e la Trinità : logos e schesis nelle analogie psicologiche greche, in A. Maz-
zanti, (a cura di) Il Logos di Dio e il logos dell’uomo. Concezioni antropologiche nel mondo antico e riflessi 
contemporanei, Vita e Pensiero, Milano 2014, 275-298.

2 Ou{tw fronou`men, kai; ou{tw~ e[comen, w{ste o{pw~ me;n e[cei tau`ta pro;~ a[llhla scevsewv~ te kai; tav-
xew~, aujth`/ movnh/ th`/ Triavdi sugcwrei`n eijdevnai, kai; oi|~ a]n hJ Tria;~ ajpokaluvyh/ kekaqarmevnoi~, h] nu`n, 
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L’affermazione si colloca nel contesto della teologia apofatica, che paradossal-
mente con la sua negazione afferma l’eccedenza del mistero nella sua abissale 
profondità ontologica rispetto alle capacità conoscitive del pensiero umano. Il 
Nazianzeno afferma che la dimensione relazionale immanente al Dio uno e 
trino è accessibile solo a coloro che sono stati purificati dalla Trinità stessa e 
grazie alla rivelazione. Cioè solo la conoscenza personale, attraverso la relazio-
ne libera, può portare ad immergersi nella dimensione immanente. Invece, per 
tutti è possibile farsi un’idea dell’unità e della trinità divine a partire dalla stessa 
struttura dell’anima umana. Così le tre caratteristiche distintive delle Persone 
divine – l’essere senza principio, l’essere generato e la processione dello Spirito 
– possono considerarsi in relazione con la triade della mente (nous), del pensiero 
(logos) e dello spirito (pneuma) nell’uomo.

Il testo manifesta un approccio che è condiviso dagli altri Cappadoci 1, in par-
ticolare da Gregorio di Nissa. Infatti, una volta che la teologia delle nature, in-
trodotta da Atanasio, ha permesso di superare i rischi di subordinazionismo 
insiti nella teologia del Logos, caratteristica degli apologisti, 2 diventa possibile 
parlare di Dio, perfino della Sua immanenza, a partire dalle realtà più materia-
li. Infatti, la netta distinzione di natura tra le creature e il Creatore, implicata 
dall’eliminazione di qualsiasi zona grigia o grado intermedio tra Dio e il mondo, 
da cui dipende la distinzione tra la dimensione economica e quella immanente, 
permette di evitare ogni rischio di confusione. La chiara distinzione paradossal-
mente permette di unire.

Così il Nisseno afferma la possibilità di raggiungere una conoscenza per 
analogia di come Dio sia in modo ineffabile uno e trino a partire dalla propria 
anima (th`/ yuch`/) per contemplare la profondità del mistero (ta; bavqh tou ̀mu-
sthrivou). Senza violare il velo apofatico, la distinzione personale è affermata 
nell’unità della sostanza divina, escludendo qualsiasi separazione. 3 Gregorio 
parte dall’affermazione, condivisa dai filosofi pagani, che Dio non possa essere 
alogos. Tuttavia evidenzia immediatamente che il Suo Logos deve essere carat-
terizzato dagli stessi attributi che contraddistinguono in modo esclusivo l’unica 
natura divina :

Se dunque si parla del Logos di Dio, non si potrà pensare che abbia la consistenza nel 
movimento della parola per ricadere nell’inconsistenza a somiglianza della nostra 

h] u{steron: aujtoi; de; mivan kai; th;n aujth;n eijdevnai fuvsin qeovthto~, ajnavrcw/, kai; gennhvsei, kai; proovdw/ 
gnwrizomevnhn, wJ~ nw`/ tw`/ ejn hJmi`n, kai; lovgw/, kai; pneuvmati (o{son eijkavsai toi`~ aijsqhtoi`~ ta; nohta;, kai; 
toi`~ mikroi`~ ta; mevgista, ejpeidh; mhdemiva eijkw;n fqavnei pro;~ th;n ajlhvqeian) (Gregorio di Nazianzo, 
Oratio 23 (De pace), 11, 1-9 : SC 270, 302).

1 Basilio pone la sede nell’uomo dell’immagine divina nell’anima e nella mente (hJ yuch; kai; oJ 
nou`~) : Basilio, Homilia in illud : Attende tibi ipsi, 3 : S.Y. Rudberg, Stockholm 1962, 26,15-27,2.

2 Cfr. B. Studer, Gott und unsere Erlösung im Glauben der Alten Kirche, Patmos Verlag, Düsseldorf 
1985, 120-125.

3 Cfr. Gregorio di Nissa, Oratio catechetica magna, GNO iii/4, 13, 12-26.
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parola ; ma come la nostra natura, che è destinata a perire, ha la parola anch’essa cor-
ruttibile, così la natura incorruttibile ed eterna ha il Logos eterno e sostanziale. Se in 
conseguenza di questo ragionamento si arriverà a riconoscere l’eterna sussistenza del 
Logos divino, bisognerà necessariamente riconoscere che la sostanza del Logos è do-
tata di vita. Sarebbe, infatti, cosa empia pensare ad una sostanza inanimata del Logos 
alla stregua delle pietre. 1

Il medesimo ragionamento è ripetuto per lo Spirito divino, che non potrà es-
sere segnato dalla caducità dello pneuma umano. 2 In questo modo la teologia 
della nature permette di recuperare il ragionamento sul Logos, privandolo di 
ogni possibile sfumatura subordinazionista, e di completare l’analogia trinitaria 
estendendo l’argomentazione alla terza Persona divina. Così, si può giungere 
ad una formulazione particolarmente profonda e ardita :

E se esamini con attenzione anche gli altri elementi per i quali si caratterizza la bellez-
za divina, troverai che anche in essi è preservata con esattezza la somiglianza nell’im-
magine che è in noi. La Divinità è Mente (nou`~) e Logos, infatti “in principio era il Lo-
gos” (Gv 1,1). E, secondo Paolo, i profeti hanno lo spirito (nou`~) di Cristo, che parla in 
loro (cfr. 1Cor 7,40). 3 Ma l’essere umano non è lontano da ciò. Contempla in te stesso 
sia il logos, sia la mente (diavnoian), immagini della vera Mente (nou`~) e del vero Logos. 
Ma ancora Dio è Amore (ajgavph) e sorgente d’amore. Infatti il grande Giovanni dice 
che “l’amore è da Dio” e che “Dio è Amore” (1Gv 4,7-8). E il Creatore della natura 
ha impresso anche in noi tale caratteristica : “Da questo tutti sapranno che siete miei 
discepoli : se avete amore gli uni per gli altri” (Gv 13,35). E se mancasse ciò, si corrom-
perebbe tutto il carattere dell’immagine. Dio vede tutto, ascolta tutto e tutto esami-
na. Così anche tu, grazie alla vista e all’udito, hai la percezione della realtà e la mente 
(diavnoian) che ricerca ed esamina la realtà. 4

Il testo nisseno evidenzia un chiaro parallelismo tra le facoltà dell’anima umana 
e la Trinità. I termini in gioco sono qui sorprendentemente nou`~, lovgo~ e ajgavph 

1 oujkou`n ka]n lovgo~ qeou ̀levghtai, oujk ejn th`/ oJrmh`/ tou ̀fqeggomevnou th;n uJpovstasin e[cein nomisqhv- 
setai, kaq∆ oJmoiovthta tou ̀hJmetevrou metacwrw`n eij~ ajnuvparkton, ajll∆ w{sper hJ hJmetevra fuvsi~ ejpiv-
khro~ ou\sa kai; ejpivkhron to;n lovgon e[cei, ou{tw~ hJ a[fqarto~ kai; ajei; eJstw`sa fuvsi~ ajivdion e[cei kai; 
uJfestw`ta to;n lovgon. eij dh; tou`to kata; to; ajkovlouqon oJmologhqeivh to; uJfestavnai to;n tou ̀qeou ̀lovgon 
ajidivw~, ajnavgkh pa`sa ejn zwh`/ tou ̀lovgou th;n uJpovstasin ei\nai oJmologei`n: ouj ga;r kaq∆ oJmoiovthta tw`n 
livqwn ajyuvcw~ uJfestavnai to;n lovgon eujagev~ ejstin oi[esqai. (Ibidem, GNO iii/4, 9, 5-15).

2 Cfr. ibidem, 12, 4-24.
3 Qui Gregorio sostituisce nous a pneuma che appare nel testo paolino.
4 Eij de; kai; ta; a[lla sunexetavzoi~, di∆ w|n to; qei`on kavllo~ carakthrivzetai: euJrhvsei~ kai; pro;~ ejkei`na 

di∆ ajkribeiva~ swzomevnhn ejn th`/ kaq∆ hJma`~ eijkovni th;n oJmoiovthta. Nou`~ kai; lovgo~ hJ qeiovth~ ejstivn: ejn 
ajrch`/ te ga;r h\n oJ Lovgo~. Kai; oiJ profh`tai kata; Pau`lon nou`n Cristou ̀e[cousi, to;n ejn aujtoi`~ lalou`nta. 
Ouj povrjrJw touvtwn kai; to; ajnqrwvpinon. ÔOra`/~ ejn seautw`/ kai; to;n lovgon, kai; diavnoian, mivmhma tou ̀o[ntw~ 
nou ̀te kai; lovgou. ∆Agavph pavlin oJ Qeo;~, kai; ajgavph~ phghv. Tou`to gavr fhsin ∆Iwavnnh~ oJ mevga~, o{ti 
∆Agavph ejk tou ̀Qeou`… kai;, ÔO Qeo;~ ajgavph ejstiv: tou`to kai; hJmevteron pepoivhtai provswpon oJ th`~ fuv- 
sew~ plavsth~. ∆En touvtw/ ga;r, fhsi;, gnwvsontai pavnte~, o{ti maqhtaiv mou ejste;, eja;n ajgapa`te ajllhvlou~. 
Oujkou`n mh; parouvsh~ tauvth~, a{pa~ oJ carakth;r th`~ eijkovno~ metapepoivhtai. Pavnta ejpiblevpei, kai; 
pavnta ejpakouvei to; Qei`on, kai; pavnta diereuna`tai. “Ecei~ kai; su; th;n di∆ o[yew~ kai; ajkoh`~ tw`n o[ntwn 
ajntivlhyin, kai; th;n zhthtikhvn te kai; diereunhtikh;n tw`n o[ntwn diavnoian. (Gregorio di Nissa, De opi-
ficio hominis, 5 : PG 44, 137BC).
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e il Principio è identificato con la mente stessa. La capacità di amare legata alla 
volontà e al desiderio è dunque considerata come elemento essenziale dell’im-
magine divina nell’uomo. 1

Come si vede in modo esplicito nell’ultima citazione, l’incipit del Prologo gio-
vanneo è il testo di riferimento principale. Il parallelismo tracciato è tra l’imma-
nenza che caratterizza l’arché divino e l’immanenza dello spirito umano, creato 
ad immagine e somiglianza. 2

Dopo Calcedonia, lo sviluppo dell’analogia trinitaria vedrà il suo vertice in 
ambito greco con il trattato Ad imaginem dei et ad similitudinem di Anastasio Si-
naita. 3 Gli elementi essenziali visti nella teologia cappadoce sono ancora pre-
senti e fondano la possibilità stessa dell’elaborazione dottrinale :

Ma come nell’anima c’è la parte razionale (yuch; logikh;) e insieme con essa la ragione 
(lovgo~) che è in essa, e ancora insieme e sempre in essa lo spirito vitale (to; pneu`ma to; 
zwtiko;n) che dà unità (sustatiko;n) e porta a compimento (sumplhrwtikovn), così è il 
Padre, e insieme con il Padre il Dio Verbo (Lovgo~), e sempre insieme al Figlio con il 
Padre c’è anche lo Spirito con il Figlio e il Padre. Se separi e dividi la ragione dall’ani-
ma, la tua anima rimane priva di ragione (a[logo~) ; affinché, attraverso ciò che è ad 
immagine di Dio, tu impari che se neghi il Dio Logos, dicendo che non è con Dio Pa-
dre, predicheresti che Dio è rimasto privo di ragione e ridotto al livello delle bestie. E 
se separi lo Spirito da Dio, rimarrebbe come morto e diresti che Dio non è un viven-
te. Se vuoi filosofare su ciò che è ad immagine e similitudine di Dio, devi filosofare 
così : scopri il Dio nascosto non a partire dalle realtà esteriori, ma a partire dalle realtà 
interiori, dalla trinità in te ; conosci la Trinità attraverso le realtà che esistono in te. 4

1 Il passo ha spinto hans Urs von Balthasar a parlare della possibilità di ritrovare gli elementi 
dell’imago trinitaris agostiniana nell’opera di Gegorio, fondandosi, però, sull’erronea attribuzione 
al Nisseno del Ad imaginem et similtudinem di Anastasio Sinaita : Cfr. H.U. von Balthasar, Présence 
et pensée : essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse, Beauchesne, Paris 1942, 139. Si vedano 
anche M.T.-L. Penido, Prélude Grec a la Théorie Psychologiche de la Trinité, « Revue Thomiste » 45 
(1939) 665-674 ; H. Aldenhoven, Trinitarische Analogien und Ortskirchenekklesiologie, « Internationale 
kirchliche Zeitschrift » 92 (2002) 174-175 ; H.F. Cherniss, The Platonism of Gregory of Nyssa, University 
of California Press, Berkeley 1930, 37-39. 

2 Nel testo si parla sia di immanenza dell’uomo sia di immanenza Trinitaria. La prima espressione 
si intende in senso analogo rispetto alla seconda, senza riferimento alcuno alla valenza che il termine 
ha assunto nell’epoca moderna e nel contesto dell’idealismo.

3 Il trattato Ad imaginem dei et ad similitudinem era precedentemente attribuito a Gregorio di Nis-
sa ma ora è stato definitivamente restituito al Sinaita da K.-h. Uthemann, con l’edizione critica da 
lui curata : Anastasii Sinaitae Sermones duo in constitutionem hominis secundum imaginem Dei necnon 
Opuscula adversus Monotheletas (CPG, 12) Brepols, Turnhout – University Press, Leuven 1985. L’ope-
ra presenta una sviluppata serie di analogie psicologiche della Trinità, che hanno la peculiarità di 
includere la dimensione dell’Incarnazione e di estendersi anche allo sviluppo storico delle facoltà 
psicologiche dell’uomo. Si veda : M. Rivas, La Homilía I in creatione hominis de Anastasio Sinaíta y la 
analogía psicológica. Thesis ad Doctoratum in Sacra Theologia, Pontificia Universitas Sanctae Crucis, 
Romae 2011. Sul tema in esame, si veda : G. Maspero, Le analogie trinitarie di Anastasio Sinaita : la I 
omelia in creatione hominis, in Atti del xli Incontro deli studiosi dell’Antichità Cristiana, Augustinia-
num, Roma, 2014, 781-801.

4 ajll∆ w{sper ejpi; th`~ yuch`~ a{ma yuch; logikh;, a{ma su;n aujth`/ oJ lovgo~ oJ ejn aujth`/, kai; a{ma, kai; sunavma 
ejn aujtoi`~ to; pneu`ma to; zwtiko;n kai; sustatiko;n kai; sumplhrwtikovn, ou{tw~ a{ma path;r, a{ma qeo;~ lovgo~ 
su;n patri;, a{ma uiJo;~ su;n patri;, sunavma to; pneu`ma su;n uiJw`/ kai; patriv. Eij de; cwrivzei~ kai; ajposterei`~ 
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Non si tratta, quindi, di affermazioni isolate, che solo accidentalmente coincido-
no con qualche elemento tipico della tradizione occidentale, ma di una linea di 
pensiero trinitario che, grazie ad Agostino, ha assunto più visibilità nel mondo 
latino, ma che è ben presente anche nell’ambito greco. La maturità della rifles-
sione di Anastasio permette anche di scorgere come la dimensione relazionale 
insita nelle tre Persone divine e noi loro nomi sia essenziale per l’elaborazione 
delle analogie psicologiche della Trinità :

Considera quindi che la nostra anima possiede l’essere ad immagine di Dio figurata-
mente non solo nella realtà, ma anche nelle parole stesse, dico figuratamente, ma non 
naturalmente. Come è possibile questo ? Chiarirò senz’altro quello che dico. Credia-
mo che infinito è Dio e Padre, come pure il Figlio e lo Spirito Santo. Perciò in quanto 
illimitati hanno anche i propri nomi mutuamente riferentisi e reciprocamente colle-
gati : infatti se si dice padre, evidentemente dichiari l’esistenza di un figlio suo. Perché 
come si potrà chiamare padre se non si conosce un figlio ? Allo stesso modo se si dice 
spirito si manifesta Dio, perché Dio è spirito, come dice la Scrittura. Passa quindi da 
questa santa Trinità alla sua immagine, cioè alla trinità che esiste dentro di noi e ve-
drai che anche i suoi tre nomi sono reciprocamente correlati ed uniti. Infatti se tu dici 
anima razionale e intellettuale, è evidente che tu segnali anche la parola e la mente ; 
e quando nomini la parola, certamente manifesti anche l’anima razionale che la ge-
nera ; così pure quando dici mente, manifesti comunque anche l’anima e la parola. Di 
che cosa infatti potrà essere mente se non di un’anima e di una parola ? 1

Così, è la correlatività che caratterizza il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo l’ele-
mento teologico di raccordo che rende possibile leggere lo spirito umano e le 
sue processioni immanenti a partire dall’immanenza divina con le due proces-
sioni eterne e le caratteristiche distintive di ciascuna Persona. 2

to;n lovgon ejk th`~ yuch`~, a[logov~ sou loipo;n hJ yuchv: eij de; diairei`~ to; pneu`ma ejx aujth`~, nekra; loipovn, 
ajll∆ouj zwtikh; hJ yuchv, i{na dia; touvtou tou ̀kat∆ eijkovna qeou ̀w[n mavqh/~ o{ti, eja;n ajrnhvsh/ to;n qeo;n lovgon 
levgein su;n tw`/ qew`/ kai; patri;, a[logon loipo;n kai; kthnwvdh khruvttei~ to;n qeovn, kai; eja;n cwrivsh/~ to; 
pneu`ma ejk tou ̀qeou`, loipo;n nekrovn tina kai; ouj zw`nta levgei~ qeovn. Eij filosofei`n peri; tou ̀kat∆eijkovna 
sou kai; oJmoivwsin qeou ̀bouvlei, ou{tw filosovfhson: oujk ejk tw`n ejkto;~, ajll∆ ejk tw`n ejntov~ sou to;n krupto;n 
qeo;n gnwvrison: ejk th`~ ejn soi; triavdo~ th;n triavda ejpivgnwqi di∆ejnupostavtwn pragmavtwn: (Anastasio 
Sinaita, Ad imaginem dei et ad similitudinem, 4,66-5,4 ; CPG 12, 24).

1 ”Ora gou`n o{ti ouj movnon ejn pravgmasin, ajlla; kai; ejn aujtoi`~ toi`~ rJhvmasi to; kat∆eijkovna qeou ̀tu-
pikw`~ hJ hJmetevra yuch; kevkthtai: tupikw`~ levgw, ajll∆oujk ijsofuw`~. Pw`~ de; tou`to… Eujqevw~ to; legovmenon 
poihvsw safev~. ∆Aperivgrapton ei\nai to;n qeo;n kai; patevra, oJmoivw~ kai; to;n uiJo;n kai; to; a{gion pneu`ma ei\
nai pisteuvomen. Dio; wJ~ ajperiovristoi ferallhvlou~ kai; ajllhlendevtou~ kai; ta;~ oijkeiva~ proshgoriva~ 
e[cousin: epa;n ga;r ojnomavsh/~ patevra, provdhlon o{ti kai; uiJou ̀tino~ aujtou ̀ejmhvnusa~ e[mfasin. Pw`~ ga;r 
a]n kai; klhqhvsetai path;r mh; gnwrizomevnou uiJou`… ÔWsauvtw~ kai; ejpa;n ei[ph/~ pneu`ma, qeo;n ejdhvlwsa~: 
pneu`ma ga;r oJ qeo;~, w{~ fhsin hJ grafhv. Ei\ta ejlqe; ajpo; tauvth~ th`~ aJgiva~ triavdo~ ejpi; th;n eijkovna aujth`~, 
th;n ejn hJmi`n levgw e[ndon uJpavrcousan triavda, kai; o[yei kai; ta;~ trei`~ proshgoriva~ aujth`~ ferallhvlou~ 
kai; hJnwmevna~ uJparcouvsa~. ∆Epa;n ga;r ei[ph/~ yuch;n logikh;n kai; noera;n, eu[dhlon o{ti kai; lovgon kai; 
nou`n ejshvmana~: kai; ejpa;n ojnomavsh/~ lovgon, pavntw~ o{ti kai; th;n logikh;n yuch;n th;n touvtou gennhtikh;n 
ejdhvlwsa~: wJsauvtw~ kai; ejpa;n ei[ph/~ nou`n, ejk panto;~ trovpou o{ti kai; th;n yuch;n kai; to;n lovgon ejdhvlwsa~. 
Tivno~ ga;r a]n kai; e[stai nou`~ eij mh; yuch`~ kai; lovgou… (Ibidem, 5,64-85 ; CPG 12, 27-28).

2 Cfr. ibidem, 3,1-19 ; CPG 12, 17-18.
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All’epoca di Anastasio Sinaita il pensiero teologico ha già raggiunto una ma-
turità tale grazie alla quale esso non solo sa leggere nella struttura dello spirito 
umano una via per cogliere la non assurdità dell’essere uno e trino, ma addirit-
tura si spinge fino al riconoscimento della relazione come elemento ontologico 
essenziale grazie al quale la luce trinitaria illumina la conoscenza del creato 
stesso, in particolare della persona umana, rivelandone una più profonda e più 
piena intellegibilità.

III. Gli antecedenti

Ma tali affermazioni sono possibili solo grazie a un lungo percorso teologico 
che ha dovuto superare i pericoli emersi nella ricezione teologica della distinzio-
ne stoica 1 tra logos endiathetos e logos prophorikos, cui ricorrevano gli apologisti 
come Teofilo e Giustino per parlare del Logos e del suo ruolo nella creazione. 2 
Ireneo e i Padri successivi censureranno quest’uso, che rischiava di legare in 
modo necessario il Logos alla creazione, in quanto il Figlio sembra essere pensa-
to in funzione di essa. 3

In questa discussione si inserisce Eusebio, che critica aspramente le posizioni 
di Marcello di Ancira, il quale sembra interpretare il Logos divino equiparandolo 
a quello umano, come si evince dalla seguente affermazione :

Il logos dell’uomo è una cosa sola e la stessa rispetto a Lui e non può essere da Lui 
distinto se non solamente nell’attività dell’azione. 4

Il problema evidenziato da Eusebio è proprio che il Logos divino è inteso da 
Marcello nello stesso senso del logos umano. Ogni possibilità di accostamento 
della struttura immanente dell’uomo alla dimensione trinitaria sembra qui net-
tamente preclusa. Il vocabolario fa riferimento alla terminologia del logos endia-
thetos e prophorikos. Eusebio nega che si possa :

supporre che in Dio ci sia un logos immanente (ejndiavqeton), come nell’uomo, e nem-
meno una parola espressa (proforikovn) che manifesti significati come tra noi. 5

Si noti come la questione sia connessa alla distinzione tra l’economia e l’imma-
nenza, perché Marcello sostiene la possibilità di una differenza nell’agire cui 
non corrisponde una differenza a livello dell’essere. Ma questo stride con la 
differenza ontologica tra il Logos divino e quello umano, il cui rapporto di par-
tecipazione non è chiarito.

1 Cfr. M. Mühl, Der lovgo~ ejndiavqeto~ und proforikov~ von der älteren Stoa bis zur Synode von Sir-
mium 351, « Archiv für Begriffsgeschichte » 7 (1962) 7-56 e E. Matelli, ENDIATHETOS e PROPHORI-
KOS LOGOS : Note sulla origine della formula e della nozione, « Aevum » 66 (1992) 43-70.

2 Teofilo, Ad Autolycum ii, 22, 12-17 ; Giustino, Apologia seconda, 6, 3.
3 Cfr. L. Scheffczyk, La formazione del dogma trinitario nel cristianesimo primitivo, in J. Feiner, M. 

Löhrer (eds.), Mysterium Salutis, iii, Queriniana, Brescia 1967, 209.
4 e}n kai; taujto;n ei\nai tw`/ ajnqrwvpw/ to;n ejn aujtw`/ lovgon, oujdeni; cwrizovmenon eJtevrw/ h] movnh/ th`/ th`~ pravx-

ew~ ejnergeiva/. (Eusebio, De ecclesiastica theologia 1, 17, 1, 5-6 : GCS Eusebius iv, 77,11-12).
5 pote; me;n ejndiavqeton wJ~ ejp∆ ajnqrwvpw/ lovgon pote; de; shmantiko;n wJ~ to;n ejn hJmi`n proforiko;n kai; ejn 

tw`/ qew`/ uJpotivqesqai. (Ibidem, 17, 7, 2-3 : GCS Eusebius iv, 78,16-17).
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Nel ii libro della Teologia Ecclesiastica si spiega, invece, come proprio la di-
mensione potenziale del logos umano sia la ragione della decisa negazione della 
posizione di Marcello. Il punto è che questo Logos simile a quello umano sareb-
be a volte a riposo (hJsucavzein) in Dio, mentre altre volte procederebbe da Lui 
(proi>evna), stando sia dentro che fuori (ejnto;~ kai; ejktov~). 1 Ciò implica che il Lo-
gos sarebbe in potenza nel Padre (dunavmei ejn tw`/ patri; ei\nai to;n lovgo~). 2

La discussione verte ancora sull’esegesi del primo versetto del Prologo. Gio-
vanni avrebbe scritto “Il Logos era presso Dio” al posto di “Il Logos era in Dio” 
per non abbassare il Logos stesso alla condizione umana, cioè a livello acciden-
tale :

Infatti, se avesse detto : “E il Logos era in Dio”, come ammettendo un accidente nel 
sostrato e un ente che inerisce ad un altro, avrebbe presentato Dio come ente com-
posto, supponendolo come essenza priva di Logos o pensando il Logos come accidente 
dell’essenza. 3

La finezza del ragionamento si basa sulla discussione delle preposizioni nelle 
espressioni giovanee. L’uso di in avrebbe fatto riferimento immediato all’inerire 
di un accidente alla sostanza. Per questo Eusebio esclude in modo esplicito che 
il Logos divino appartenga ai relativi :

Dice [l’evangelista] : non pensare, infatti, che Egli [il Logos] appartenga ai relativi (tw`n 
prov~ ti), come il logos nell’anima o come il logos che si ode grazie alla voce o come il 
logos che si trova nei semi materiali o esiste negli enti matematici. Tutti questi, infatti, 
che sono dei relativi (tw`n prov~ ti), sono considerati in un’altra sostanza ad essi pree-
sistente. Mentre il Logos che è Dio non ha bisogno di nessun altro a Lui preesistente 
per essere sussistendo in esso, ma Egli è da sé (kaq∆ eJauto;n), in quanto vive e sussiste 
come Dio. 4

Conclusione finale è che Marcello erra attribuendo a Dio un Logos che è im-
manente (ejndiavqeton), che Gli serve a ragionare e che è espresso (proforiko;n) 
nell’atto del parlare, supponendo in questo modo che il Logos divino sia identico 
a quello umano. 5

La radicale distinzione tra l’uomo e Dio è, dunque, fondata da Eusebio 
sull’esegesi di Gv 1,1 e mira ad escludere ogni predicazione accidentale in Dio. 
Per questo si nega che il Logos divino possa essere relazione.

1 Cfr. ibidem, 2, 1, 1,3-2,1 : GCS Eusebius iv, 99,11-22. 
2 Cfr. ibidem, 2, 11, 4, 5-6 : GCS Eusebius iv, 113,11-12.
3 eij ga;r eijrhvkei:kai; oJ lovgo~ h\n ejn tw`/ qew`/, wJ~ ejn uJpokeimevnw/ sumbebhko;~ kai; wJ~ e{teron ejn eJtevrw/ 

douv~, suvnqeton w{sper eijsh`gen to;n qeovn, oujsivan me;n aujto;n uJpotiqevmeno~ divca lovgou sumbebhko;~ de; th`/ 
oujsiva/ to;n lovgon. (Ibidem, 2, 14, 4,1-5,1 : GCS Eusebius iv, 115,6-9).

4 mh; ga;r tw`n prov~ ti, fhsivn, novmize ei\nai kai; tou`ton, wJ~ to;n ejn yuch`/ lovgon h] wJ~ to;n dia; fwnh`~ ajk-
ouovmenon h] wJ~ to;n ejn swmatikoi`~ o[nta spevrmasin h] wJ~ to;n ejn maqhmatikoi`~ uJfestw`ta qewrhvmasin: 
ou|toi ga;r pavnte~ tw`n prov~ ti o[nte~ ejn eJtevra/ prou>pokeimevnh/ noou`ntai oujsiva/. oJ de; qeo;~ lovgo~ oujc eJtev-
rou dei`tai tou ̀prou>pokeimevnou, i{n∆ ejn aujtw`/ genovmeno~ uJposth`/, kaq∆ eJauto;n dev ejstin zw`n kai; uJfestw;~ 
a{te qeo;~ w[n. (Ibidem, 2, 14, 2,1-3,1 : GCS Eusebius iv, 114,29-35).

5 Cfr. ibidem, 2, 15, 4,17-19 : GCS Eusebius iv, 119,26-28. 
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Il ragionamento è chiaramente ontologico, ma esso si snoda seguendo i ca-
noni della metafisica greca, in particolar modo per quando riguarda la ricca di-
scussione sull’interpretazione della categorie aristoteliche, che caratterizzava il 
medio e il neoplatonismo.

Gregorio di Nissa, invece, interpreta Gv 1,1 alla luce di Gv 1,18, leggendo la 
preposizione in secondo una visione ontologica arricchita dalla prospettiva tri-
nitaria e quindi estesa a partire dalla rivelazione. Egli, al contrario di Ario, 1 af-
ferma esplicitamente che il Logos divino appartiene ai relativi (tw`n prov~ ti) 2 e 
spiega che il quarto evangelista scrive

che il Verbo era Dio, ed era Luce, ed era Vita (cfr. Gv 1,1-4), e non soltanto che era nel 
principio e presso Dio e nel seno del Padre, come se mediante questa specificazione 
il Signore fosse privato dell’essere in senso proprio. Dicendo che era Dio, egli taglia 
la strada a coloro che corrono verso la malvagità e, ancor più importante, egli pro-
va la cattiva intenzione dei nostri avversari. Perché, se essi sostengono che essere in 
qualcosa (e[n tini ei\nai) è un segno del non essere in senso proprio, loro sicuramente 
saranno d’accordo che nemmeno il Padre è in senso proprio. Infatti, essi imparano 
dal Vangelo che come il Figlio è nel Padre, così anche il Padre è nel Figlio, secondo 
ciò che dice il Signore (Gv 14,10). Dire che il Padre è nel Figlio e che il Figlio è nel seno 
del Padre è, infatti, lo stesso. 3

La linea argomentativa rilegge Gv 1,1 alla luce dell’intero Prologo appoggiando-
si alla corrispondenza tra il primo e l’ultimo versetto, in base alla quale il Figlio 
Unigenito che è nel seno del Padre è lo stesso Logos. Questi, dunque, non solo è 
nel Principio, ma anche è identificato con la Luce, la Vita e la Divinità. 4

Da tale prospettiva si avverte come, nel secolo iv, la discussione sul rap-
porto tra il Logos divino e il logos umano è legata all’interpretazione del Pro-
logo giovanneo, ed in particolare alla possibilità che il Logos eterno sia in Dio 
Padre e Principio. Eusebio vuole distinguere nettamente la seconda Perso-
na divina dal logos dell’uomo segnato dalla potenzialità, escludendo il Logos 
trinitario dall’ambito dei relativi, da lui considerato accidentale. Gregorio 

1 Ario, Lettera ad Alessandro di Alessandria, in Atanasio, De synodis, 16, 4 : Atanasius Werke, ii/7, p. 
244, 11. 2 Cfr. Gregorio di Nissa, Oratio Cathechetica Magna, GNO iii/4, 11, 1-4. 

3 qeo;~ h\n oJ lovgo~ kai; zwh; h\n kai; fw`~ h\n, ouj movnon ejn ajrch`/ kai; pro;~ to;n qeo;n kai; ejn kovlpoi~ tou ̀
patro;~ w[n, w{ste dia; th`~ toiauvth~ scevsew~ ajnairei`sqai tou ̀kurivou to; kurivw~ ei\nai: ajlla; tw`/ eijpei`n 
o{ti qeo;~ h\n, th`/ ajscevtw/ tauvth/ kai; ajpoluvtw/ fwnh`/ pa`san peridromh;n tw`n eij~ ajsevbeian trecovntwn toi`~ 
logismoi`~ uJpotevmnetai kai; e[ti pro;~ touvtoi~, o} kai; ma`llon, ejlevgcei th;n tw`n ajntikeimevnwn kakovnoian. 
eij ga;r to; e[n tini ei\nai shmei`on poiou`ntai tou ̀mh; kurivw~ ei\nai, oujde; to;n patevra kurivw~ ei\nai pavntw~ 
suntivqentai, memaqhkovte~ ejn tw`/ eujaggelivw/ o{ti w{sper oJ uiJo;~ ejn tw`/ patriv, ou{tw kai; oJ path;r ejn tw`/ uiJw`/ 
mevnei kata; th;n tou ̀kurivou fwnhvn. i[son gavr ejsti tw`/ ejn kovlpoi~ ei\nai tou ̀patro;~ to;n uiJo;n to; ejn tw`/ uiJw`/ 
to;n patevra ei\nai levgein. (Idem, Contra Eunomium iii 8,40,11-41,6 : GNO ii 253,25-254,11).

4 Il passo citato sembra contraddire l’affermazione in Adversus Arium et Sabellium, trattato di dub-
bia attribuzione nissena, nel quale l’autore segue l’esegesi di Eusebio, evidenziando come in Gv 1,1 
si dica che il Logos era presso Dio e non in Dio : Kai; oJ lovgo~ h\n oujk ejn tw`/ qew`/, ajlla; pro;~ to;n qeovn, 
ijdivan uJpovstasin ejpigravfwn tw`/ lovgw/ ejk patrikh`~ oujsiva~ uJfestw`san. (Gregorio di Nissa, Adversus 
Arium et Sabellium de patre et filio, GNO iii/1, 81,16-18). L’argomento conferma i dubbi sulla paternità 
nissena dell’opera.



30 giulio maspero

di Nissa, che come l’omonimo vescovo di Nazianzo ricorre ad analogie psi-
cologiche per illustrare – e non spiegare o dimostrare – che non è assurdo 
l’essere uno e trino di Dio, legge il Prologo a partire dall’identificazione del 
Logos con il Figlio e del Principio con il Padre. Ma questo richiede una novità 
ontologica, che priva la preposizione in del suo valore potenziale e assegna 
alle relazioni in divinis uno statuto differente rispetto alla metafisica aristo-
telica.

IV. Origene oltre la Logostheologie

La feconda produzione teologica del secolo iv è centrata attorno alla disputa 
ariana. Essa può venire letta anche come una grande discussione sull’interpre-
tazione di Origene. Il caso presente conferma pienamente tale affermazione, 
evidenziando il ruolo essenziale dell’Alessandrino nella posizione dei problemi 
che lungo il secolo a lui successivo saranno al centro dell’attenzione.

Le domande con le quali ci si approssima al suo pensiero sono in questo caso : 
si può intravvedere in Origene un qualche adombramento delle successive ana-
logie psicologiche presenti nella teologia Cappadoce ? Come è da lui trattata la 
distinzione tra il logos umano e quello divino, rispetto alle differenza di approc-
cio precedentemente vista tra Eusebio e i Cappadoci ?

Per quanto riguarda la prima questione, l’unico passo che può essere ricon-
dotto alla logica dell’analogia psicologica è di dubbia attribuzione. Si tratta, in-
fatti, del commento al Sal 122 nei Selecta in Psalmos. 1 A proposito del secondo 
versetto del salmo, si dice :

lo spirito ed il corpo sono servi dei padroni, cioè del Padre e del Figlio ; mentre l’ani-
ma è ancella della padrona, lo Spirito Santo. E questi tre sono il Signore nostro Dio, 
poiché i tre sono una cosa sola. Infatti, gli occhi dei servi guardano le mani dei pa-
droni, mentre comandano facendo cenno con le mani. Gli angeli di ciascuno sono 
le mani dei padroni, cioè del Padre e del Figlio, e le loro potenze appartengono alla 
padrona, lo Spirito Santo. 2

Il testo è di sapore arcaico e raccoglie temi giudeocristiani, in particolare per 
quanto riguarda l’angeleologia e il riferimento allo Spirito in termini femminili. 
A proposito del tema in discussione, è estremamente interessante la tripartizio-
ne dell’uomo in spirito, corpo ed anima, posta in rapporto con la trinità delle 
Persone divine. Pare difficile connettere tale dottrina al pensiero di Origene, 3 
per cui la prima domanda posta nella presente sezione sembra dover rimanere 

1 Si veda Clavis Patrum Graecorum i, n. 1426, 151.
2 Dou`loi kurivwn Patro;~ kai; UiJou ̀pneu`ma kai; sw`ma: paidivskh de; kuriva~ tou ̀aJgivou Pneuvmato~ 

hJ yuchv. Ta; de; triva Kuvrio~ oJ Qeo;~ hJmw`n ejstin: oiJ ga;r trei`~ to; e{n eijsin. ∆Ofqalmoi; gou`n douvlwn eij~ 
cei`ra~ kurivwn oJrw`nte~, o{te dia; ceirw`n neuvonte~ keleuvsousin. ‘H cei`re~ kurivwn me;n Patro;~ kai; UiJou ̀
oiJ eJkatevrou a[ggeloi: kuriva~ de; tou ̀aJgivou Pneuvmato~ aiJ oijkei`ai aujtou ̀dunavmei~. (Origene, Selecta in 
Psalmos, 12, 1633C).

3 Si veda G. Sfameni Gasparro, articoli Anima e Corpo, in A. Monaci Castagno (ed.), Origine. 
Dizionario, Città Nuova, Roma 2000, 16-21 e 87-92.
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senza risposta. Ben diverso, invece, è il caso della seconda questione analizza-
ta. 1

Infatti, il chiarimento della distinzione tra logos umano e divino si connette 
alla discussione sull’identità di Logos e Figlio e del loro rapporto con il Padre. 
Come ha molto chiaramente messo in evidenza Domenico Pazzini, Origene 
supera la Logostheologie degli apologisti, i quali anteponevano al Figlio di Dio il 
Logos dei filosofi. 2 Per questo Origene, nella sua analisi epinoetica, porta in un 
secondo piano logico il Logos, dando priorità al Figlio e ponendo la Sapienza 
addirittura prima del Logos stesso. Questi è ricondotto alla prima con l’afferma-
zione che Egli ha l’ipostasi nel principio che è la Sapienza : 3

Dunque, dato che ci si era proposti di chiarire il versetto “In principio era il Logos”, è 
risultato che, secondo la testimonianza dei Proverbi, la Sapienza è detta principio, e 
la Sapienza stessa è antecedente al Logos che la comunica, in modo tale che bisogna 
pensare che il Logos è sempre nel principio, cioè nella Sapienza. Ma poiché è nella 
Sapienza, che è chiamata principio, non c’è difficoltà al fatto che sia presso Dio e sia 
Egli stesso Dio, e non semplicemente presso Dio, ma è presso Dio in quanto è nel 
principio che è la Sapienza. 4

Una ragione essenziale di tale cambiamento di prospettiva è il confronto con i 
valentiniani, come appare dal seguente testo nel quale l’Alessandrino si rivol-
ge a coloro che ricorrono solo alla denominazione di Logos, interrogandoli sul 
rapporto del Logos stesso con il Figlio di Dio. Contestando il loro uso di Sal 44,2 
(∆Exhreuvxato hJ kardiva mou lovgon ajgaqovn), dice che essi pensano :

che il Figlio sia un’emissione verbale (proforavn) del Padre come se constasse di sil-
labe e che, se li si incalza, non ammettono per Lui una ipostasi e non ne indicano 
chiaramente l’ousia, e nemmeno parlano di un’ousia piuttosto che di un’altra, ma non 
parlano affatto di ousia alcuna. 5

1 Per una visione d’insieme della teologia del Logos in Origene, si veda : J. Letellier, Le Logos chez 
Origène, « Revue des sciences philosophiques et théologiques » 75 (1991) 587-611.

2 Si vedano D. Pazzini, In principio era il Logos : Origene e il prologo del Vangelo di Giovanni, Paideia, 
Brescia 1983 ; Idem, L’interpretazione del Prologo di Giovanni in Origene e nella patristica greca, « Anna-
li di storia dell’esegesi » 11 (1994) 45-56 ; Idem, Il prologo di Giovanni in Origene e Gregorio di Nissa, in 
W.A. Bienert, U. Kühneweg (Eds.), Origeniana septima : Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. 
Jahrhunderts, Leuven University Press -Peeters, Leuven 1999, 497-504. 

3 Si vedano in proposito : F. Storelli, Il prologo di Giovanni e il Logos origeniano, « Nicolaus » 5 (1977) 
209-217 e P. Ciner, Unidad y Polisemia de la noción de archè en el Comentario al Evangelio de Juan de 
Orígenes, « Teología y vida » 52 (2011) 93-104.

4 ∆Epei; ou\n provkeitai to; ∆En ajrch`/ h\n oJ lovgo~ safw`~ ijdei`n, ajrch; de; meta; marturiw`n tw`n ejk tw`n 
paroimiw`n ajpodevdotai eijrh`sqai hJ sofiva, kai; e[sti proepinooumevnh hJ sofiva tou ̀aujth;n ajpaggevllonto~ 
lovgou, nohtevon to;n lovgon ejn th`/ ajrch`/, tou`t∆ e[sti th`/ sofiva/, ajei; ei\nai: o[nta de; ejn th`/ sofiva/, kaloumevnh/ 
ajrch`/, mh; kwluvesqai ei\nai pro;~ to;n qeovn, kai; aujto;n qeo;n tugcavnonta, kai; ouj gumnw`~ ei\nai aujto;n pro;~ 
to;n qeovn, ajlla; o[nta ejn th`/ ajrch`/, th`/ sofiva/, ei\nai pro;~ to;n qeovn. (Origene, Commentarii in evangelium 
Joannis, i, 289,1-9 : SC 120, 204-206).

5 profora;n patrikh;n oiJonei; ejn sullabai`~ keimevnhn ei\nai to;n uiJo;n tou ̀qeou`, kai; kata; tou`to uJpovsta-
sin aujtw`/, eij ajkribw`~ aujtw`n punqanoivmeqa, ouj didovasin oujde; oujsivan aujtou ̀safhnivzousin, oujdevpw fame;n 
toiavnde h] toiavnde, ajll∆ o{pw~ pote; oujsivan. (Ibidem, i, 151,7-11 : SC 120, 136).
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Proprio la necessità di negare, contro i valentiniani, che il Logos divino sia una 
prophora del Padre può spiegare perché Origene non ricorra in ambito trinitario 
alla distinzione tra logos prophorikos e logos endiathetos. Ad esempio, nel Com-
mentarium in Evangelium Matthaei i cinque pani e due pesci di Mt 14,19 vengono 
interpretati allegoricamente come riferimento rispettivamente ai cinque sensi 
della Sacra Scrittura, che corrispondono ai cinque sensi dell’uomo, e alla coppia 
di logos prophorikos e logos endiathetos come senso materiale e spirituale del testo 
sacro. 1

Su tale partecipazione si fonda il libero arbitrio, il cui valore è esaltato dal 
cristianesimo, e da Origene in particolare, nell’ambito della critica al fatalismo 
e all’idolatria. E proprio al libero arbitrio è dedicato il cap. vi del Contra Celsum. 
Nel ribattere a Celso, il quale afferma che ogni cosa è da Dio, Origene afferma, 
a partire da Rm 11,36, che Dio è anche il principio (arche), il vincolo (synoche) e il 
fine (telos) di ogni cosa. All’affermazione di Celso che Dio non si può conoscere 
con la ragione, cioè con il logos, l’Alessandrino risponde con decisione :

Se si intende per logos quello che è in noi, sia interiore (ejndiaqevtw/) che espresso (pro-
forikw`/), anche noi diciamo che Dio non è accessibile al logos, ma, se pensiamo a “In 
principio era il Logos e il Logos era presso Dio e il Logos era Dio” (Gv 1,1), dichiaria-
mo che Dio è accessibile a questo Logos, e che non viene compreso solo da Lui, ma 
anche da colui al quale “Egli rivela il Padre” (Mt 11,27). Dimostriamo così la falsità 
dell’affermazione di Celso che Dio non è accessibile al Logos. 2

Il testo rivela il nucleo dottrinale del grande progresso apportato da Origene alla 
teologia del Logos e alla concezione del rapporto tra Dio e il mondo. Il Logos di-
vino è diverso dal logos umano, tanto che Dio è di per sé inaccessibile all’uomo, 
mentre la seconda Persona della Trinità lo conosce. Ma l’uomo stesso, attra-
verso la partecipazione al Logos divino può avere accesso a Dio Padre. La forza 
con la quale viene affermata la distinzione tra il logos umano e quello divino 
permette di superare in modo netto la concezione apologista che portava ad 
una unione necessaria tra il Creatore e la creatura. Nello stesso tempo proprio 
questa distinzione rende possibile identificare la conoscenza di Dio presente 
nell’uomo, insieme alla sua libertà e alla possibilità di adorare Dio, come effetti 
della partecipazione al Logos stesso.

Tale distinzione tra il Logos nel Principio e il logos in noi è un guadagno che 
Origene ottiene a partire dalla necessità di fondare in Dio stesso, e nella filiazio-
ne divina, la libertà e il valore dell’uomo. Così proairesis e il logos in noi (th;n pro-
aivresin kai; to;n ejn hJmi`n lovgon) sono accostati laddove l’Alessandrino spiega che 

1 Cfr. Idem, Commentarium in Evangelium Matthaei, xi, 2. 8-14 : SC 162, 270. 
2 eij me;n lovgw/ tw`/ ejn hJmi`n, ei[te ejndiaqevtw/ ei[te kai; proforikw`/, kai; hJmei`~ fhvsomen o{ti oujk e[stin 

ejfikto;~ tw`/ lovgw/ oJ qeov~: eij de; nohvsante~ to; ∆En ajrch`/ h\n oJ lovgo~, kai; oJ lovgo~ h\n pro;~ to;n qeovn, kai; qeo;~ 
h\n oJ lovgo~ ajpofainovmeqa o{ti touvtw/ tw`/ lovgw/ ejfiktov~ ejstin oJ qeov~, ouj movnw/ aujtw`/ katalambanovmeno~ 
ajlla; kai; w|/ a]n aujto;~ ajpokaluvyh/ to;n patevra, yeudopoihvsomen th;n Kevlsou levxin favskonto~: oujde; lovgw/ 
ejfiktov~ ejstin oJ qeov~. (Idem, Contra Celsum vi, 65,8-16).
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la legge di Dio esige di compiere le opere secondo virtù e di evitare quelle del 
male, ma anche di tralasciare quelle opere che per loro natura sono indifferenti, 
così che possono diventare dei peccati con il cattivo uso della volontà umana. 1 
Ma tali affermazioni richiedono un approfondimento della comprensione del 
rapporto tra il Logos divino e quello umano, cioè uno sviluppo teologico della 
dottrina della partecipazione.

V. Il Logos e i logoi

L’analisi si fonda sull’uso intenzionale della lingua da parte dell’evangelista Gio-
vanni, il quale, secondo Origene, distinguerebbe la piena divinità del Padre da 
quella da Lui comunicata al Figlio attraverso l’inserzione o l’omissione dell’ar-
ticolo determinativo prima del sostantivo Theos. Questo criterio ermeneutico 
viene esteso anche al Logos, per differenziarlo dai logoi nell’uomo :

[Giovanni] inserisce l’articolo quando il nome Dio (qeov~) è riferito all’ingenerato (tou ̀
ajgenhvtou), causa dell’universo, mentre lo omette quando viene indicato il Logos che 
è Dio (oJ lovgo~ qeov~). Ma come in tali passi si ha differenza tra Dio con l’articolo e 
senza (oJ qeo;~ kai; qeov~), allo stesso modo probabilmente differisce il Logos dal logos 
senza articolo (oJ lovgo~ kai; lovgo~). Infatti come Colui che è Dio sopra ogni cosa è il 
Dio (oJ qeov~) e non semplicemente Dio, così è il Logos Colui che è fonte di ogni logos in 
ciascuno degli essere razionali, poiché il logos che è in ciascuno non dovrebbe essere 
propriamente denominato e definito allo stesso modo del Logos. 2

Origene sta sviluppando una concezione simmetrica del rapporto tra il Padre, 
vero Dio (ajlhqino;~ qeov~), e il Logos, che è presso Dio, da una parte, e il Logos, in 
quanto immagine archetipica di tutte le molteplici immagini (tw`n pleiovnwn eij-
kovnwn hJ ajrcevtupo~ eijkwvn) sue costituite dagli uomini dotati di ragione, dall’al-
tra. 3 La concezione è chiaramente proporzionale :

Il logos che è in ciascuno degli esseri razionali ha rispetto a questo Logos che è nel Prin-
cipio e che è presso Dio, cioè il Logos che è Dio (lovgon qeovn), lo stesso rapporto che il 
Logos che è Dio ha con il Dio (pro;~ to;n qeovn). Infatti, come il Padre, che è il Dio in sé e 
il Dio vero (aujtovqeo~ kai; ajlhqino;~ qeov~), è in rapporto all’Immagine e alle immagini 
dell’immagine (eijkovna~ th`~ eijkovno~) – per questo si dice che gli uomini sono ad im-
magine (kat∆ eijkovna) e non immagini (oujk eijkovne~) –, così lo è Colui che è il Logos in 
sé (aujtovlogo~) rispetto al logos in ciascuno. Entrambi hanno la posizione di sorgente 
(phgh`~) : il Padre della Divinità e il Figlio del logos. 4

1 Cfr. idem, Commentarium in Evangelium Matthaei, xi, 12,18-23 : SC 162, 328-330.
2 Tivqhsin me;n ga;r to; a[rqron, o{te hJ qeo;~ ojnomasiva ejpi; tou ̀ajgenhvtou tavssetai tw`n o{lwn aijtivou, si-

wpa`/ de; aujtov, o{te oJ lovgo~ qeo;~ ojnomavzetai. ÔW~ de; diafevrei kata; touvtou~ tou;~ tovpou~ oJ qeo;~ kai; qeov~, 
ou{tw~ mhvpote diafevrh/ oJ lovgo~ kai; lovgo~. ’On trovpon ga;r oJ ejpi; pa`si qeo;~ oJ qeo;~ kai; oujc aJplw`~ qeov~, 
ou{tw~ hJ phgh; tou ̀ejn eJkavstw/ tw`n logikw`n lovgou oJ lovgo~, tou ̀ejn eJkavstw/ lovgou oujk a]n kurivw~ oJmoivw~ tw`/ 
prwvtw/ ojnomasqevnto~ kai; lecqevnto~ oJ lovgo~. (Idem, Commentarii in evangelium Joannis, ii, 14,1-15,4 : SC 
120, 214-216).  3 Cfr. ibidem, ii, 18,1-7 : SC 120, 218.

4 ÔO ga;r ejn eJkavstw/ lovgo~ tw`n logikw`n tou`ton to;n lovgon e[cei pro;~ to;n ejn ajrch`/ lovgon pro;~ to;n qeo;n 
o[nta lovgon qeovn, o}n oJ qeo;~ lovgo~ pro;~ to;n qeovn:wJ~ ga;r aujtovqeo~ kai; ajlhqino;~ qeo;~ oJ path;r pro;~
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Origene oscilla nella specificazione delle distanze che costituiscono questa pro-
porzione, avvicinando di più il Logos al Padre rispetto alle creature o viceversa, 
a seconda dei passi. 1 Chiaramente la formulazione è imperfetta dal punto di 
vista della dottrina trinitaria del iv secolo, ma queste stesse oscillazioni e l’in-
sieme del pensiero dell’Alessandrino dimostrano che egli è conscio di ciò e che 
sta cercando una via, un cammino grazie al quale si perverrà alla formulazio-
ne più perfetta successiva. Per l’analogia psicologica è estremamente rilevante 
l’espressione immagine dell’immagine, che appare anche nelle omelie sul vangelo 
di Luca e nel Commento alla lettera ai Romani 2. In entrambi i casi l’espressione 
“traduce” la partecipazione del logos umano al Logos divino, in quanto l’anima 
(yuchv) è presentata come immagine di quell’Immagine che è il Logos medio pro-
porzionale tra Dio Padre e gli uomini.

Per questo, ciò che è qui essenziale non sono tanto le distanze reciproche tra 
il Padre, il Logos e gli uomini, ma piuttosto la funzione di sorgente (phghv) che 
è attribuita alle due Persone divine e la distinzione analogica del Logos stesso. 
Origene, infatti, riconosce nel termine quattro accezioni :

Dunque, come ci sono molti dèi, ma per noi uno solo è Dio, il Padre, e ci sono molti 
signori, ma per noi uno solo è il Signore, Gesù Cristo, così ci sono molti logoi, ma 
preghiamo che sia in noi il Logos che è nel principio e presso Dio [Padre], cioè il Logos 
che è Dio. Infatti, colui che non comprende tale Logos che è nel principio presso Dio, 
o seguirà questo Logos divenuto carne, o parteciperà a Lui attraverso quelli che han-
no una qualche partecipazione di Lui, oppure escluso perfino dal partecipare a chi ne 
partecipa, si troverà in un sedicente logos completamente estraneo al Logos. 3

Il testo distingue, così, quattro livelli di partecipazione : quella al Logos che è nel 
principio, come hanno fatto i profeti e come deve fare il vero gnostico ; quella al 
Logos incarnato, che riguarda la gran parte dei cristiani che identificano il Logos 
solo con il Logos incarnato e conoscono solo il Cristo secondo la carne ; quella a 
logoi veri, che rispecchiano alcuni aspetti del Logos eterno, come avvenuto ai fi-
losofi greci ; ed infine la falsa partecipazione di coloro che seguono logoi erronei 
e atei, che negano la divina provvidenza. 4

La posizione di Origene sembra mettere in ombra il valore dell’incarnazione, 
soprattutto quando afferma la possibilità di arrivare al Logos, e quindi al Padre, 

eijkovna kai; eijkovna~ th`~ eijkovno~, dio; kai; kat∆ eijkovna levgontai ei\nai oiJ a[nqrwpoi, oujk eijkovne~ ou{tw~ oJ 
aujtovlogo~ pro;~ to;n ejn eJkavstw/ lovgon. ∆Amfovtera ga;r phgh`~ e[cei cwvran, oJ me;n path;r qeovthto~, oJ de; 
uiJo;~ lovgou. (Ibidem, ii, 20, 1-9 : SC 120, 220)

1 Cfr. J. Danielou, Origène : Le génie du Christanisme, La Table Ronde, Paris, 1948, 251-252.
2 Origene, Homeliae in Lucam viii, 49,3 (GCS Origenes ix, 49,3) e Commentarii in Romanos, 1, 42 

« Journal of Theological Studies »13 [1912] 211).
3 ”Wsper ou\n qeoi; polloi; ajll∆ hJmi`n ei|~ qeov~, oJ pathvr, kai; polloi; kuvrioi ajll∆ hJmi`n ei|~ kuvrio~, ∆Ih-

sou`~ Cristov~, ou{tw~ polloi; lovgoi ajll∆ hJmi`n eujcovmeqa o{pw~ uJpavrxh/ oJ ejn ajrch`/ lovgo~ oJ pro;~ to;n qeo;n 
w[n, oJ qeo;~ lovgo~. ’O~ ga;r ouj cwrei ̀tou`ton to;n lovgon, to;n ejn ajrch`/ pro;~ to;n qeovn, h[toi aujtw`/ genomevnw/ 
sarki; prosevxei, h] meqevxei tw`n meteschkovtwn tino;~ touvtou tou ̀lovgou, h] ajpopesw;n tou ̀metevcein tou ̀
meteschkovto~ ejn pavnth ajllotrivw/ tou ̀lovgou lovgw/ e[stai kaloumevnw/. (Idem, Commentarii in evangelium 
Joannis, ii, 21,-22,5 : SC 120, 220).  4 Cfr. ibidem, ii, 28-31 : SC 120, 224-226. 
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senza passare attraverso la carne e la vita storica di Cristo 1, ma nello stesso tem-
po mette in evidenza l’eccedenza del mistero divino rispetto alla rivelazione 
storica e offre una concezione analogica del Logos stesso, che sarà la base dei 
futuri sviluppi.

Così la distinzione tra il Logos che è nel principio e il logos che è in noi si inqua-
dra nella discussione sulla libertà dell’uomo 2 e sul problema del male, che non 
può essere ricondotto al Logos, il Quale è come un maestro, che a differenza dei 
maestri umani, è sempre unito ai suoi allievi, ma che può non essere ascoltato. 
L’uomo che commette il male, dunque, commette violenza al logos che ha in 
se stesso. 3

La questione del rapporto tra la libertà e la partecipazione è essenziale nel 
confronto con la gnosi valentiniana, che professa una prima emanazione dal 
Padre ingenerato di una prima coppia (sizigia) Nous-Verità, dalla quale sarebbe 
stata emanata una seconda coppia Logos-vita, che avrebbe poi dato origine alla 
coppia Uomo-Chiesa. Nel contesto del commento a Gv 1,4, Origene discute 
l’identificazione e l’antecedenza della Vita e del Logos. Così risponde alla possi-
bile difficoltà postagli dagli ipotetici interlocutori gnostici sul perché nel Prolo-
go la Vita e non il Logos è detta essere la luce degli uomini :

A costoro rispondiamo che qui non si tratta della vita comune agli esseri razionali e 
irrazionali, ma di quella che sopravviene quando il logos giunge a pienezza in noi, per 
la partecipazione ottenuta dal Primo Logos. E ne partecipiamo in quanto ci allonta-
niamo dalla vita apparente, che non è quella vera, e desideriamo piuttosto accogliere 
la vita vera. Ed essa, venuta a noi, è anche fondamento della luce della conoscenza. E 
forse tale vita è luce in potenza e non in atto (dunavmei kai; oujk ejnergeiva/) per coloro che 
non desiderano (filotimoumevnoi~) ricercare quanto concerne la conoscenza, mentre 
per gli altri essa è luce in atto. 4

La possibilità di non seguire il Logos ha, dunque, il suo fondamento nella libertà 
umana, che può allontanarsi dalla vita vera. In questo caso la vita rimane in po-
tenza e non in atto nell’uomo. Così la questione della partecipazione è legata a 
quella della potenzialità : l’uomo non è gnostico per natura, come pensavano gli 
eretici, ma piuttosto sceglie di non accogliere la pienezza del Logos in sé, impe-
dendo di far passare all’atto la luce conoscitiva insita nella vita vera.

Il passo è preceduto da un chiarimento fondamentale nell’analisi della distin-
zione tra il Logos che è nel principio e il logos in noi. Confrontando la preposizio-
ne “in” presente in Gv 1,1 e Gv 1,4, Origene scrive :

1 Lo stesso vale per l’Eucaristia, destinata solo ai più semplici, cfr. : Daniélou, Origène, 74-79.
2 Si veda il confronto tra l’uomo e gli animali in De principiis iii, 1, 3,14-17 (Görgemanns-Kar466).
3 Cfr. Origene, Commentarii in evangelium Joannis, ii, 105-111 : SC 120, 274-280.
4 Pro;~ ou}~ toiau`ta ajpokrinouvmeqa, o{ti zwh; ejntau`qa oujc hJ koinh; logikw`n kai; ajlovgwn levgetai, ajll∆ 

hJ ejpiginomevnh tw`/ ejn hJmi`n sumplhroumevnw/ lovgw/, th`~ metoch`~ ajpo; tou ̀prwvtou lambanomevnh~ lovgou: 
kai; kata; me;n to; ajpostrafh`nai th;n dokou`san zwhvn, oujk ou\san de; ajlhqw`~, kai; poqei`n cwrh`sai th;n 
ajlhqw`~ zwh;n prw`ton koinwnou`men aujth`/, h{ti~ genomevnh ejn hJmi`n kai; fwto;~ gnwvsew~ uJpovstasi~ givnetai. 
Kai; tavca au{th hJ zwh; par∆ oi|~ me;n dunavmei kai; oujk ejnergeiva/ fw`~ ejsti, toi`~ ta; th`~ gnwvsew~ ejxetavzein mhv 
filotimoumevnoi~, par∆ eJtevroi~ de; kai; ejnergeiva/ ginomevnh fw`~ (Ibidem, ii, 156,5-157,4 : SC 120, 308-310). 
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Ma bisogna fare attenzione a questi due “in” e analizzare la loro differenza. Il primo 
è il Logos “nel” principio, il secondo è la Vita “nel” Logos. Ma il Logos non è venuto 
all’essere nel principio ; né accadeva che il Principio fosse privo di Logos. Per questo si 
è detto : “In Principio era il Logos” (Gv 1,1). La Vita, invece, non era nel Logos, ma la 
Vita è venuta, se la “Vita è la Luce degli uomini” (Gv 1,4). Infatti, quando non c’era 
uomo, nemmeno c’era la luce degli uomini, poiché la luce degli uomini è concepita 
in relazione (kata; th;n scevsin) agli uomini. 1

Dal punto di vista della Dogmengeschichte, l’affermazione è estremamente rile-
vante, perché può essere considerata un primo tentativo di quella che nel secolo 
successivo sarà la distinzione tra economia ed immanenza. Nel primo caso, in 
riferimento all’essere nel principio, non si ha passaggio dalla potenza all’atto, 
ma ci si trova nella dimensione eterna. Nel secondo caso, invece, l’affermazione 
in Lui era la vita di Gv 1,4 si riferisce ad un venire, ad un essere per, ad una relazio-
ne nei confronti degli uomini. Il primo “in” avrebbe, dunque, un valore imma-
nente ante litteram, il secondo “in” un valore economico. Si parla di immanenza 
ante litteram, perché solo con la teologia delle nature iniziata da Atanasio e por-
tata a compimento dai Cappadoci si potrà veramente parlare di un’autentica 
immanenza che si identifica con l’unica natura eterna che è la Trinità. 2

La ricerca di un abbozzo di distinzione tra quelle dimensioni che poi saranno 
identificate con l’economia e l’immanenza sembra confermata dall’affermazio-
ne che, tra le epinoiai del Figlio, Sapienza, Logos e Verità permarranno anche 
nell’eschaton, mentre gli attributi più “economici” cesseranno di essere, perché 
hanno solo una funzione storica. 3

Dunque, per Origene il Logos è eterno ma rimane segnato ancora dalla parte-
cipazione tanto da essere medio proporzionale tra Dio e l’uomo. La relazione 
(scevsi~), d’altra parte, è ancora segno di inferiorità e legata, appunto, alla strut-
tura partecipativa. Tuttavia il Logos è già totalmente inserito nella teologia della 
Filiazione divina, con una risposta chiara ed inequivocabile sia alla Logostheologie 
degli apologisti sia alle dottrine emazioniste degli gnostici. Da questa prospetti-
va, il pensiero trinitario di Origene rappresenta un punto di non ritorno.

Infatti, l’Alessandrino chiarisce non solo che il Logos è nel principio, ma anche 
che il Logos è nel Padre :

1 Thrhtevon de; ta; duvo ejn kai; th;n diafora;n aujtw`n ejxetastevon: prw`ton me;n ga;r ejn tw`/ lovgo~ ejn ajrch`/, 
deuvteron de; ejn tw`/ zwh; ejn lovgw/. ∆Alla; lovgo~ me;n ejn ajrch`/ oujk ejgevneto: oujk h\n gavr, o{te hJ ajrch; a[logo~ h\n, 
dio; levgetai: ∆En ajrch`/ h\n oJ lovgo~:zwh; de; ejn tw`/ lovgw/ oujk h\n:ajlla; zwh; ejgevneto, ei[ ge zwhv ejsti to; fw`~ tw`n 
ajnqrwvpwn. ”Ote ga;r oujdevpw a[nqrwpo~ h\n, oujde; fw`~ tw`n ajnqrwvpwn h\n, tou ̀fwto;~ tw`n ajnqrwvpwn kata; 
th;n pro;~ ajnqrwvpou~ scevsin nooumevnou. (Ibidem ii, 130,1-9 : SC 120, 292-294).

2 Non si vuole qui in nessun modo sostenere che Origene si stia confrontando con posizioni teo-
logiche che anticipano l’arianesimo, come è stato recentemente proposto : G. Bartolozzi, Origene 
e il dibattito sulla divinità del Logos nella prima metà del secolo iii, « Augustinianum » 50 (2010) 61-82. Si 
veda la risposta : M. Simonetti, Qualche novità sulla dottrina origeniana del Logos, « Augustinianum » 
51 (2011) 331-348.

3 Cfr. Origene, Commentarii in evangelium Joannis, i, 123-124 : SC 120, 124.
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Non è assurdo che si dica che il Dio dell’universo è evidentemente principio, muo-
vendo dal fatto che il Padre è principio del Figlio e che il Creatore è principio delle 
realtà create e più in generale che Dio sia principio degli esseri. Lo si confermerà con 
In principio era il Logos, tenendo presente che il Logos è il Figlio, che si dice essere nel 
principio per il fatto di essere nel Padre. 1

L’affermazione che il Logos è nel Padre era già presente in Clemente, che argo-
menta l’identità degli attributi delle due Persone divine a partire dalla relazione 
reciproca di amore (ejk th`~ pro;~ a[llhla scevsew~ ajgavph~) che li unisce. 2 Solo nel 
secolo iv questo “essere nel Padre” sarà inteso in senso pienamente immanen-
te e liberato da ogni riferimento subordinante, quando la scevsi~ intratrinitaria 
cambierà statuto ontologico, cessando di essere considerata un mero accidente 
e segno della partecipazione metafisica. Ciò avverrà proprio a seguito di uno 
sviluppo della teologia del Logos, che non sarà più inteso solo come logos ut ratio, 
cioè come rapporto di proporzione necessario e subordinante, per passare ad 
una nuova concezione come Logos ut relatio, cioè Logos relazionale. 3

Ma la tensione verso tale reinterpretazione è già presente in Origene, il quale 
cerca di unire l’affermazione che il Logos è eterno e per sé, con il suo rapporto 
al Padre. Infatti, nell’interpretazione di Gv 1,2, l’affermazione che il Logos era 
nel principio presso Dio viene presentata come ricapitolazione delle tre afferma-
zioni precedenti che 1) nel principio era il Logos ; 2) il Logos era presso Dio ; 3) il 
Logos era Dio. Nella teologia dell’Alessandrino l’ultima espressione non è stret-
tamente equivalente alle prima e alla seconda, perché non ha a disposizione lo 
strumento della teologia delle nature, la quale identifica l’unica natura divina ed 
eterna con la Trinità stessa. Così, scrive Origine :

Considera se dalla duplice ripetizione di “In principio” noi possiamo apprendere due 
realtà : una prima volta, infatti, [si dice] “In principio era il Logos”, come ad indicare 
che Egli è di per sé (kaq∆ auJto;n) e non certo presso qualcun altro (prov~ tina) ; mentre 
una seconda volta [si dice] che “era in principio presso Dio”. E ritengo che non sia 
falso affermare di Lui che “era nel principio” e che “era nel principio presso Dio”, in 
quanto non si trova soltanto “presso Dio”, poiché era anche “nel principio” ; ma senza 
essere semplicemente nel principio, perché “Egli era nel principio presso Dio”. 4

1 Oujk ajtovpw~ de; kai; to;n tw`n o{lwn qeo;n ejrei ̀ti~ ajrch;n safw`~ propivptwn, o{ti ajrch; uiJou ̀oJ path;r 
kai; ajrch; dhmiourghmavtwn oJ dhmiourgo;~ kai; aJpaxaplw`~ ajrch; tw`n o[ntwn oJ qeov~. Paramuqhvsetai de; 
dia; tou ̀∆En ajrch`/ h\n oJ lovgo~, lovgon now`n to;n uiJovn, para; to; ei\nai ejn tw`/ patri; legovmenon ei\nai ejn ajrch`/. 
(Ibidem, i, 102,1-6 : SC 120, 112-114). 

2 Cfr. Clemente Alessandrino, Paedagogus i, 8, 71, 3, 3-7 : SC 70, 236. Si veda anche i, 2, 4, 1, 4 (SC 
70, 114). 3 Cfr. G. Maspero, Essere e relazione, Città Nuova, Roma 2013, 39-74.

4 ”Ora de; eij kata; to; disso;n ojnomavzesqai to; ejn ajrch`/ dunato;n hJma`~ manqavnein pravgmata duvo: e}n me;n 
o{ti ejn ajrch`/ h\n oJ lovgo~, wJ~ eij kaq∆ auJto;n h\n kai; mh; pavntw~ prov~ tina: e{teron de; o{ti ejn ajrch`/ pro;~ to;n 
qeo;n h\n. Kai; oi\mai, o{ti ouj yeu`do~ eijpei`n peri; aujtou`, o{ti ejn ajrch`/ h\n kai; ejn ajrch`/ pro;~ to;n qeo;n, ou[te 
pro;~ to;n qeo;n movnon tugcavnwn, ejpei; kai; ejn ajrch`/ h\n, ou[te ejn ajrch`/ movnon w]n kai; oujci; pro;~ to;n qeo;n w]
n, ejpei; Ou|to~ h\n ejn ajrch`/ pro;~ to;n qeovn. (Origene, Commentarii in evangelium Joannis, ii, 69,1-9 : SC 
120, 246-248). 
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Ritornano qui alcuni elementi già visti in Eusebio. Questi aveva distinto il Logos 
divino, che è kaq∆ eJautovn, dal logos umano segnato da potenzialità, negando 
che la seconda Persona della Trinità potesse appartenere ai relativi. Origene ha 
distinto chiaramente il Logos nel principio dal logos dell’uomo, ma cerca di man-
tenere la tensione tra il suo essere kaq∆ auJto;n e il suo essere relativo al Padre. 
La terminologia utilizzata richiama proprio la discussione sulle categorie e sulla 
relazione in particolare (prov~ tina). La possibilità del Logos divino di essere Lo-
gos da sé (aujtovlogo~), ma nello stesso tempo di partecipare della divinità solo 
grazie al suo rapporto con il Padre, fonda la sua capacità di trasmettere l’essere 
che a sua volta riceve : Egli deve dunque riassumere in sé una dimensione asso-
luta e una dimensione relazionale, facendone, appunto, un elemento di raccor-
do ontologico tra il Padre e le creature.

VI. Conclusione

Il percorso è stato tracciato in ordine cronologico inverso. Si è partiti da alcuni 
esempi di analogie psicologiche della Trinità presenti nella teologia di Gregorio 
di Nazianzo e di Gregorio di Nissa. La possibilità di porre in parallelo l’imma-
nenza umana con l’immanenza divina si fonda sulla chiara distinzione tra na-
ture create e l’unica natura eterna, che è la Trinità, e su quella tra economia e 
immanenza.

Ma tali distinzioni sono frutto di un lungo cammino, come si vede nella di-
scussione tra Eusebio e Marcello. Infatti, il primo si scaglia contro l’affermazio-
ne che il Logos divino e quello umano siano lo stesso, negando che la seconda 
Persona della Trinità possa essere segnata da potenzialità, come avviene per 
l’uomo. Per questo in Gv 1,1 si intende l’affermazione Il Logos era presso Dio co-
me opposta a Il Logos era in Dio, cioè interpretando l’In principio era il Logos non 
in senso immanente. Così il Logos stesso è escluso dall’ambito dei relativi, ai 
quali invece apparterrebbe il logos umano. L’analogia psicologica cappadoce, in-
vece, si fonda proprio su una estensione della metafisica classica nel senso di as-
segnare alla relazione in Dio un valore ontologico pari a quello della sostanza, e 
quindi non accidentale. Per questo Gregorio di Nissa interpreta Gv 1,1 nel senso 
che il Logos è nel Padre, in modo tale da avere l’essere per sé e non da un altro. 
Per i Cappadoci, infatti, eternità e partecipazione si escludono mutuamente.

Non così è per Eunomio, il quale spiega Gv 1,1 affermando che il Logos è nel prin-
cipio ma non è privo di principio (∆En ajrch`/ o[nta, oujk a[narcon) 1. La seconda parte di 
questa espressione riporta ad Eusebio, il quale la usa come sinonimo di ajgevn(n)hto~, 
affermando che il Figlio è l’unico ad avere in sé la vita ingenerata e divina, in 
quanto Immagine del Padre, ma proprio per questo non è privo di principio. 2 

1 Gregorio di Nissa, Refutatio confessionis Eunomii 114,1 : GNO ii, 360,5.
2 Si veda Eusebio, De ecclesiastica theologia 1, 20,33,5 (GCS Eusebius iv, 86,24) e 2, 6,1,5 (GCS Eu-

sebius iv, 103,13).
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Egli riceve dal Padre la Vita che sgorga in Lui stesso e per questo la può donare 
alle creature.

Ma l’esegesi di Eusebio richiama ancora quella di Origene, 1 il quale interpre-
ta Gv 1,2 come ricapitolazione dei versetti precedenti del Prologo, leggendoli 
come affermazione dell’essere in sé (kaq∆ auJto;n) e dell’essere per l’altro (prov~ 
tina). Non si ha, dunque, ancora una nuova ontologia, capace di considerare 
la relazionalità del Figlio in senso diverso rispetto all’accidentalità e alla poten-
zialità del livello categoriale, ma nello stesso tempo si rivela la tensione indotta 
dalla necessità di affermare contemporaneamente l’essere da sé del Logos e la 
sua unicità rispetto al logos umano.

Così in Origene non si può rinvenire nessuna traccia di una vera e propria 
analogia psicologica della Trinità, ma il suo pensiero segna un progresso fon-
damentale nel cammino che ha portato i Cappadoci a formulare tali immagini. 
L’Alessandrino, infatti, supera la Logostheologie degli apologisti, negando la pos-
sibilità di una distinzione tra Logos prophorikos e Logos endiathetos in Dio. Tale 
articolazione abbasserebbe il Figlio al livello delle espressioni fonetiche dell’uo-
mo. E questo stesso argomento sarà successivamente riformulato in termini di 
natura da Gregorio di Nissa.

In tal modo si introduce una distinzione netta tra il Logos, con l’articolo deter-
minativo, e i logoi dell’uomo, i quali si configurano come partecipazione all’uni-
co ed eterno Logos divino. Questi è, dunque, medio proporzionale, coerente-
mente con l’etimologia del termine greco stesso, tra il Padre, cioè il Dio vero, e 
i logoi nel mondo. Perciò l’anima umana può essere definita immagine dell’imma-
gine : la sua libertà e la sua capacità di pensiero e di decisione si fondano, infatti, 
proprio nella partecipazione del logos umano al Logos divino, al Logos che è nel 
principio.

La possibilità di passaggio analogico dalla seconda Persona divina all’uomo è, 
dunque, fondata sulla lettura intensiva del concetto di Logos, che può indicare 
quattro realtà : il Logos eterno conosciuto dal vero gnostico, il Logos incarnato 
cui ricorre il popolo, la partecipazione ad alcuni aspetti del Logos raggiunta dai 
filosofi ed infine il logos che non corrisponde a verità, seguito da coloro che erra-
no. Questa stessa ultima eventualità dimostra, in positivo, come la partecipazio-
ne non è necessaria, ma è legata alla libertà e, in negativo, come il logos umano 
sia segnato dalla dimensione potenziale.

Così la questione del Logos nel principio, rispetto al logos in noi, è inquadrata 
da Origene nell’ambito dell’esegesi dell’inizio del Prologo di Giovanni, dove 
vengono distinti l’in relativo all’essere del Logos nel principio, quindi nel Padre, 
con l’in della vita che viene nel mondo, in un tentativo di sviluppare un abbozzo 
di distinzione tra dimensione immanente ed economica. Tale distinzione non 
può giungere ancora a compimento perché l’Alessandrino non ha a disposizio-

1 Sul rapporto dei due autori a livello trinitario, si veda : h. Strutwolf, Der Origenismus des 
Euseb von Caesarea, in WA. Bienert, U. Kuhneweg, Origeniana septima Origenes in den Auseinan-
dersetzungen des 4. Jahrhunderts, Peeters, Leuven 1999, 141-147. 
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ne una vera e propria teologia delle nature. Ma il procedere del suo pensiero si 
muove con vigore verso la questione fondamentale di come articolare il rappor-
to tra il Logos divino e il logoi umani, non solo nella loro distinzione, ma anche 
nella trasmissione dell’immagine. Origene non modifica l’ontologia filosofica, 1 
come faranno successivamente i Cappadoci, ma collega già le facoltà più pro-
prie dell’uomo al Logos divino, ponendo le basi di quel progresso successivo.

Abstract

Si ritiene abitualmente che l’analogia psicologica della Trinità risalga essenzialmente ad 
Agostino, tanto da considerarla un vero e proprio segno distintivo della teologia occi-
dentale. Invece anche nei Padri Greci, in particolare in Gregorio di Nissa, in Gregorio di 
Nazianzo e in Anastasio Sianita, si possono rinvenire connessioni analogiche tra la strut-
tura immanente della persona umana e il Dio uno e trino. Tale analogie sono caratte-
rizzate dalla coppia logos-pneuma, che gioca un ruolo equivalente alla coppia intellectus-
voluntas in occidente. Da questa prospettiva l’approfondimento operato da Origene sul 
rapporto tra il logos nell’uomo e il Logos in Dio è un elemento essenziale nello sviluppo 
teologico che rese possibili le suddette analogie in ambito greco.

It is commonly believed that Augustine is the inventor of the psychological analogy 
of the Trinity, an argumentation that is considered a hallmark of Western theological 
approach. But analogical connections between the inner structure of the human per-
son and the triune God can be found also in the Greek Fathers, viz. Gregory of Nyssa, 
Gregory of Nazianzus and Anastasius Sinaita. These analogies are characterized by the 
couple logos-pneuma that plays the role of the Western one intellectus-voluntas. Origen’s 
discussion of the logos in man and in God is a key-step in the theological development 
that made these analogies possible.

1 Sul rapporto tra Origene e Plotino, si veda il recente bel lavoro : V. Limone, Il Dio uno. Dalla 
henologia alla teologia trinitaria : Plotino ed Origene, « Augustinianum » 53 (2013) 33-56.
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