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I. INTRODUZIONE

UNA chiara linea di sviluppo della teologia contemporanea ¢ lo sforzo di
comprendere in modo piu approfondito la dimensione ontologica della
dottrina trinitaria, accompagnato dalla ricerca di quei riflessi che la novita rico-
nosciuta grazie alla rivelazione di Dio uno e trino permette di cogliere a livel-
lo creaturale, in particolare nell'uomo.' In questo contesto svolgono un ruolo
fondamentale le categorie di persona, relazione e comunione.? In alcuni casi,
esse vengono proposte in alternativa rispetto alla sostanza: da tali prospettive,
I'unita divina non sarebbe connessa a quest’ultima, ma alla comunione perso-
nale. Questa opposizione ha suscitato reazioni critiche.? Lewis Ayres ¢ stato
particolarmente severo nel giudizio sulle ontologie relazionali caratterizzate da
tale approccio.*

Uno degli esempi piu illustri di questa dialettica tra comunione personale e
unita sostanziale ¢ la teologia di John Zizioulas. Egli ripercorre la storia del dog-
ma trinitario per mostrare il ruolo essenziale del riconoscimento della Persona
del Padre come fondamento dell'unita divina. Questo passaggio segna, secon-
do il Metropolita di Pergamo, il superamento della concezione filosofica che
poneva la ragione dell’'unita divina nella sostanza piuttosto che nella Persona
del Padre.” Per questo egli € particolarmente critico rispetto al pensiero trini-

U Cfr. L. ZAx, Premessa: Verso un’ontologia trinitaria, in L. Z Ak, P. Copa, Abitando la Trinitd. Per un
rinnovamento dell’ontologia, Citta Nuova, Roma 1998, 5-25.

% Sivedano i contributi di L. Ayres, A. Cordovilla Pérez e K. Tanner, in R. WozN1aK, G. MASPERO
(Eds.), Rethinking Trinitarian Theology. Disputed Questions And Contemporary Issues in Trinitarian Theol-
ogy, T&T Clark, London 2012.

* Cfr. M. LEVERING, Scripture and metaphysics: Aquinas and the renewal of Trinitarian theology, Black-
well, Oxford 2004, 202-210.

4 Cfr. L. AYres, (Mis)Adventures in Trinitarian Ontologies, in J. POLKINGHORNE, The Trinity and an
Entangled World, Eerdmans, Cambridge 2010, 130-145.

* «If otherness is to be ontologically primary, the one in God has to be a person and not a sub-
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tario di Agostino, accusato di affermare in divinis la priorita della sostanza sulla
dimensione personale, appoggiandosi a una concezione di relazione di marca
neoplatonica.’

Agostino ¢ chiaramente la fonte di Joseph Ratzinger, che in Introdugione al
Cristianesimo, gia nel 1968, metteva in particolare evidenza la portata rivoluzio-
naria della concezione metafisica della relazione introdotta dal pensiero trinita-
rio?. Sembra, allora, interessante studiare lo sviluppo del concetto di relazione
e la sua applicazione alla riflessione trinitaria nell’ambito greco. In particolare si
cerchera di verificare se nel pensiero dei Padri greci, in particolare nei tre grandi
Cappadoci, si osservi questa opposizione tra relazione e sostanza, e fino a che
punto I'intenzione della loro riflessione sia ontologica. Si studiera cosi il termi-
ne oyéotg nelle sue principali ricorrenze in abito filosofico e teologico, per poter
analizzare in dettaglio il ruolo da esso svolto nella dottrina trinitaria di Basilio,
Gregorio di Nissa e Gregorio di Nazianzo. Si cerchera, cosi, di approfondire la
comprensione del rapporto tra I'unita della Trinita e le categorie di relazione,
natura e sostanza, in quello che rappresenta il vero e proprio cuore teologico
della tradizione patristica greca e dello sviluppo del dogma trinitario.?

II. GLI ESORDI

Il termine oyéotg deriva dalla radice indoeuropea segh, a cui risale il verbo &yw.
1l significato fondamentale ¢ quello di condigione posseduta, da cui discendono
la posizione e la relagione, in ogni senso, sia grammaticale, sia fisico, sia ontologi-
co. Da un punto di vista dell’evoluzione filosofico-teologica questa connessione
con il verbo avere risulta fondamentale.

Le ricorrenze piul antiche del termine sono quelle del composto éntoyeots,
presente nel linguaggio omerico, dove il prefisso fa emergere, dal senso fonda-
mentale del tenere, I’accezione del ritardo e della riluttanza.*

In Eschilo compare oyéotc nei Sette contro Tebe, indicando I'equipaggiamento
del guerriero e I'armatura.’ In Platone il termine fa la sua comparsa tre vol-
te: con un significato simile a quello di Eschilo nella Repubblica (452.c.2), dove

stance, for substance is a monistic category by definition (there can only be one substance and no
other in God), while a person, such as the Father, is inconceivable without relationship to other per-
sons», J. Z1ziouLas, Communion ¢ otherness: further studies in personhood and the church, T&T Clark,
London 2006, 33-34.

! Cfr. J. Ziziouras, Relational Ontology: Insights from Patristic Thought, in POLKINGHORNE, The
Trinity, 147. La concezione relazionale di Agostino ¢ qui identificata con quella di Plotino in Enneadi
V1, 1, 8-9 e con la dottrina di Porfirio.

2 Cfr. J. RATZINGER, Introdugione al cristianesimo, Queriniana, Brescia 1969, 140-141. La prima edi-
zione tedesca ¢ dell’anno precedente.

? Siringrazia in modo particolare Riccardo Chiaradonna, dell'Universita degli Studi di Roma Tre,
i cui preziosi suggerimenti sono stati essenziali per la parte filosofica del presente lavoro. Si ringra-
ziano anche Ifiaki Yarza, della Pontificia Universita della S. Croce di Roma, e, per la parte teologica,
Lucas Francisco Mateo-Seco, dell’Universita di Navarra, e Manuel Mira, della Pontificia Universita
della S. Croce. * OMERO, Odyssea, 17, 451

*> EscHILO, Septem contra Thebas, 507,
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riappare I'6thov oyéotg di Eschilo nel senso della pratica delle armi, e nel Ti-
meo (24.b.4), ancora in riferimento all’armatura; nel senso di trattenere quando
oyéotg appare nell’analisi del linguaggio nel Cratilo (424.a.9).

Dell’'uso nell’Accademia ¢ testimone l'interessante accostamento a é£t¢ nella
definizione di ®iiavdpwmria: la condizione di agire a vantaggio degli uomini
e la disposizione alla bonta (§€Lg edepyeting avdpamwy: ydpottog oyéots).! In
Platone ¢ presente una chiara distinzione dei due termini: €€t indica una con-
dizione stabile e uno stato permanente, mentre oyéotg si riferisce a una dispo-
sizione mutevole e accidentale. Questa differenza si rivela in modo evidente nei
composti con petd: uédekic appare nel Parmenide” e nel Sofista® in riferimento
a una forma di partecipazione stabile, petdoyeotg ¢ una innovazione platonica,
introdotta nel Fedone,* dove indica la partecipazione alla diade da cui ha luogo il
numero due, in un senso praticamente sinonimo a petahndrs, termine che poi
avra notevole fortuna per indicare la partecipazione ontologica.’ Questa con-
nessione concettuale si rivelera importante per la rielaborazione neoplatonica
della oyéotc e le discussioni trinitarie ad essa legata nel secolo 1v.

In Aristotele si trova una ricorrenza di oyéotg nella Historia animalium (638b.17)
in riferimento al ritardo delle mestruazioni. Il termine appare anche nei fram-
menti, nel senso delle relazioni familiari, come quella tra marito e moglie (cyéotv
avSpog TEog yuvaixa),® ma la terminologia puo essere qui fortemente influen-
zata dagli autori che ne riportano il pensiero. Non consta che Aristotele abbia
usato questo vocabolo per indicare la relazione a livello metafisico. Nel vi1 libro
delle Categorie” si fa ricorso al tpocg e per indicare il relativo, esemplificato come
doppio, mezzo o maggiore, nell’elenco delle dieci categorie.® Nella trattazione
dedicata alla relazione, si da la seguente prima definizione: «Si dicono relative
(mpoc Tu) tutte quelle realta che sono dette essere cio che sono a partire da altre
realta (ETépwv) 0, come sia altrimenti, in riferimento (rpo¢ étepov) ad un altro».”

In questa categoria rientrano l'abito (¢£c¢), la disposizione (Stadeotic) e la
scienza Entotruy). ' Il contesto e gli esempi chiariscono che il termine relativo
¢ espresso sia dal genitivo sia dalla preposizione wp6¢. Una connessione etimo-
logica con la oyéotg puo essere intravista nell’accostamento di mpog Tt al Tog
&€yet, come avviene nell'ulteriore definizione: «Sono relazionali (ta mp6g Tt)
quelle realta per le quali I'essere si identifica con 'essere in una certa relazione
a qualcosa (Tpog Tt Tag EyeLy)». !

Da questa seconda definizione il ragionamento di Aristotele conclude che
nessuna sostanza puo essere annoverata tra i relativi (00deplo 00ota TG TEbG

Ps-PLATONE, Definitiones, 412€ 12. 2 PLATONE, Parmenides, 132d 3; 141d 8; 151¢e 8.
IDEM, Sophista, 256b 1 e 259a 7.

Platone usa I'espressione v tiig duddog petdoyeoty, IDEM, Phaedus, 101 5.

Cfr. CH. MUGLER, YEIY, SXEXIY et XXHMA cheg Platon, «Revue des études grecques» 71 (1957)

1
3
4
5

72-92, specialmente le pp. 77-78. ¢ ARISTOTELE, Fragmenta varia 1v, 182, 4.10.19.30.
7 Cfr. M. MiGNuccl, Aristotle’s Definitions of Relatives in Cat. 7, «Phronesis» 31 (1986) 101-127.
8 IpEM, Categoriae, 1b 29-2a 1. ° Ibidem, 6a 36-37.

10 Cfr. ibidem, 6b 2-3. 11 Ibidem, 8a 31-32.
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Tt éotwy).! L'affermazione ¢ ribadita nella Metafisica, laddove si sostiene che le
realta relazionali sono minime (fxtota) rispetto alle altre realta dal punto di
vista della densita ontologica.?

Un ulteriore uso notevole del termine ¢ in Euclide, negli Elementi, dove si in-
troduce la seguente definizione: «Un rapporto (Aéyoc) € una sorta di relazione
(oyéotg) rispetto alla misura tra due grandezze dello stesso genere».?

Da un punto di vista della storia del termine é rilevante 'accostamento di A6-
vog e oyéots, qui ricondotti evidentemente all’ambito del rapporto necessario.
Il testo continua definendo il rapporto reciproco (Aéyov Eyetv Tpog dAAnia) fra
le stesse grandezze. Cio rende questa ricorrenza ancor piu interessante per lo
studio dell’evoluzione teologica dell’espressione, in quanto la disputa ariana nel
secolo 1v vertera proprio sulla subordinazione del Logos divino fondata, come si
vedra, sulla sua relazione reciproca al Padre (rtpog dAhnAa oyéote).

Ma prima di analizzare 1'uso propriamente teologico del termine, ¢ necessa-
rio soffermarsi sulla sua evoluzione in ambito filosofico, particolarmente per
quanto riguarda la storia dell'interpretazione di Aristotele e la sua rilettura nel
neoplatonismo.

III. L’ACCEZIONE FILOSOFICA

Un contributo essenziale alla riflessione sul relativo e apportato dagli stoici, i
quali piu che di categorie, parlavano di una suddivisione in quattro generi, tra-
dizionalmente ricondotta all’autorita di Crisippo.* Secondo la testimonianza di
Plotino” questi generi sono: i sostrati (Orroxetpeva), le qualita (tota), 'essere in
una certa condizione (rag €yovta) e 'essere in una certa condizione in relazio-
ne a qualcosa (1tpog Tt Teg EyovTa).

Quest’ultima suddivisione si rivelera particolarmente rilevante in ambito sia
filosofico che teologico. Si tenga presente che non si ha sufficiente conoscen-
za diretta della teoria stoica dei relativi. A parte alcune testimonianze indiret-
te, uno dei testi pitl rilevanti si trova nel commento alle categorie di Simplicio
(165,32-166,29).° La teoria da lui riportata ¢ particolarmente rilevante per la di-
scussione sui relativi, anche se non sembra possa essere ricondotta direttamente
a Crisippo. Tutto cio che si puo dire ¢ che risale a qualche stoico precedente e
contemporaneo a Boeto.”

Senza entrare in discussioni tecniche, qui interessa solo il fatto che, secondo
Simplicio, i relativi sono suddivisi, dagli stoici cui si riferisce, in due tipi: i mpog

! Ibidem, 8b 21. 2 Cfr. IpEM, Metaphysica, 1088a 23-24.

3 BucLIDE, Elementa, v, 3,2.

4 Per unassintesi e per la pitl recente bibliografia, si veda R.W. SHARPLES, Peripatetic Philosophy, 200
BC to AD 200, Cambridge University Press, Cambridge 2010, 62-63.

> Cfr. PLoTiNoO, Enneades, v1, 1, 25.

¢ Cfr. M. MicNucct, The Stoic notion of relatives, in J. BARNES, M. MigNuccr (Eds.), Matter and
Metaphysics. Fourth Symposium Hellenisticum (Pontignano, August 21-28, 1986), Bibliopolis, Napoli 1988,
132. 7 Cfr. ibidem, 216.
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TL e 1 Tpog TL Teg Exovoty. I primi sarebbero opposti a cid che si puo concepire
di per sé, ma si potrebbero comprendere solo in riferimento ad un altro; mentre
i secondi, che ancora non potrebbero essere definiti se non rispetto ad un’altra
realtd, mancano rispetto ai wpég Tt di una proprieta distintiva loro intrinseca
(Orapopd), che li distingua caratterizzandone la natura, e sono caratterizzati
dalla dipendenza da una oyéotc.’ Come esempi si possono citare, per la prima
categoria, 1'abito, la scienza, il dolce e 'amaro, mentre per la seconda destro e
sinistro e, soprattutto la coppia teologicamente piu rilevante di padre e figlio.
Si tratta di quegli accidenti che possono inerire 0 meno ad una sostanza senza
che si produca alcun cambiamento in essa, I'unico mutamento si ha invece nel
verso cui la sostanza stessa ¢ indirizzata.? Si noti che, come si ¢ visto, I'espres-
sione Tpog Tt g EyeLy € presente nella definizione aristotelica dei relativi, che
sarebbe stata dunque rielaborata dagli stoici, suscitando la reazione dei com-
mentatori dello Stagirita.

E essenziale notare, pero, che Sesto Empirico, nell’Adversus Mathematicos, rife-
rendosi agli stoici,? afferma che per loro le realta che sono in relazione (ta mpog
TL) sono solo pensate e quindi non hanno esistenza (Omapyet) in senso proprio.
Per questo anche le dimostrazioni sono solo a livello concettuale (év émtvola) e
non nella realta.* Gli stoici sembrano dunque negare esistenza reale ai relativi,”
relegandoli a livello logico, anche se inseparabilmente connessi al mondo fisico,
per la concezione stessa delle categorie e della cosmovisione stoica. ®

Nell’'ambito della tradizione platonico-aristotelica, si intersecheranno due
tendenze principali: da una parte la tradizione platonica considerera i relativi
una sovracategoria che raccoglie tutto I'ambito non sostanziale, dall’altra i si
collochera al gradino piu basso degli accidenti.

Il primo approccio cerca di far convergere 1’analisi categoriale di Aristotele
con il pensiero platonico, riconducendo tutte la categorie non sostanziali al
mpo¢ TL e riportando la distinzione fondamentale a quella tra Assoluto e relati-
vo, che aveva caratterizzato 1’Antica Accademia.”

Alcinoo-Albino nel 11 d.C. afferma che le Idee non possono essere relativi (t@v
mpog tt),® mettendo in parallelo la distinzione tra le Idee e il cosmo a quella tra
I’Assoluto e il Relativo. Da questa prospettiva, tutto cio che € sensibile, concreto
e individuale, sembra identificato con il relativo. Cosi, secondo la sua dottrina,

! Cfr. M. IsNARDI PARENTE, Simplicio, gli Stoici e le categorie, «Rivista di Storia della Filosofia» 41
(1986) 3-18, in particolare p. 4.

2 Si trova 'uso di oyéoig nell’analisi dei mpdc tv anche in ambito scettico: cfr. SEsTo EmPIRICO,
Adversus logicos, 11, 161-165. Cfr. anche D.C. BaLtzLy, Porphyry and Plotinus on the reality of relations,
«Journal of Neoplatonic Studies» 6 (1998) 58.

? Su questa identificazione e la relativita semantica della concezione stoica, si veda MieNucct, The
Stoic notion of relatives, 202-204.

4 Cfr. Sesto EmMPIRICO, Adversus Mathematicos, V111, 453,1-454,1.

° Cfr. A. GRAESER, Plotinus and the Stoics: a preliminary study, Brill, Leiden 1972, 99.

¢ Cfr. M.L. CouisH, The Stoic tradition from Antiquity to the early Middle Ages, 1, Brill, Leiden 1985,
55-56. 7 Cfr. J. DiLLoN, The Middle Platonists, Duckworth, Bristol 1977, 279.

8 ALCINOO-ALBINO, Epitome doctrinae Platonicae (Didaskalikos), 1x, 163, 30 (p. 21).
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la teologia ha come oggetto le cause prime, mentre la fisica ricerca la natura di
ogni cosa, il posto dell'uomo nell'universo, la provvidenza di Dio, la subordina-
zione dei diversi dei e la relazione degli uomini con gli dei stessi (t&v avBpamny
TEOG Toug Yeovg oyéotg).! Questultima osservazione evidenzia il ruolo di me-
diazione e dipendenza assegnato alla oyéotc.

La tradizione peripatetica aveva battuto un’altra strada, ponendo, ad esem-
pio con Andronico di Rodi (1 a.C.), la categoria del relativo al gradino piu bas-
so della scala dell’essere.? Essa ¢ definita una specie di escrescenza dell’essere
(oyéotc éoTly nal mapapuadt Eotxev), secondo la testimonianza di Simplicio® e
in dipendenza diretta da Aristotele.* Mentre le altre categorie, come la qualita e
la quantita, sono presenti nell’ente, la relazione sembra ad esso esterna, un’ag-
giunta, in quanto si riferisce al rapporto con un altro ente.’

Altra questione tipicamente discussa nel contesto dell’esegesi della trattazio-
ne della relazione di Aristotele ¢ la presunta circolarita della seconda definizione
di relativo da lui formulata nelle Categorie (8a 31-32), con I'insoddisfacente inclu-
sione del Tpog Tt in entrambi i membri della definizione stessa. Andronico, per
questo, ne propone una modifica attraverso la sostituzione del tp6¢ Tt con tpog
€tepov, come testimoniano Porfirio e Simplicio.®

Boeto, contemporaneo e discepolo di Andronico, addirittura dedico un’in-
tera opera, ormai perduta, ai relativi. Portava come titolo mept 00 mpog Tt
»al TEog TL Teg Eyovtog ed entrava in polemica con il pensiero stoico, accusa-
to di aver suddiviso in due la categoria del relativo. Estremamente interessante
¢ la sua affermazione che l'origine della concezione aristotelica del wpég Tt
sarebbe stata platonica,” in riferimento alla discussione sul quinto genere fon-
damentale nel Sofista: insieme a essere, movimento e quiete, si hanno anche
identico e diverso. Quest'ultimo sarebbe cio che ¢ sempre in riferimento ad
un altro (£tépov Tolto émep éotiv eivar),® approssimandosi cosi al relativo,
come caso di quegli enti che non sono per s¢, ma che si dicono sempre in re-
lazione ad altri enti (t6v §vtwv Ta pev adta xad’ adtd, To 3¢ TEog AN del
Aeyeodar).” Sinoti che, secondo il testo platonico, la natura del diverso deve
essere diffusa (SteAnivduiov) attraverso tutte le Forme, poiché ciascuna ¢ una

! Ibidem, v11, 160,42-161,7 (p. 16).

2 Sembra che Andronico ammettesse contemporaneamente anche il relativo come sovracate-
goria, distinguendo un senso ampio da uno piu specifico: cfr. T. REINHARDT, Andronicus of Rhodes
and Boethus of Sidon on Aristotle’s Categories, in R. SoraBj1, R-W. SHARPLES (Eds.), Greek and Roman
Philosophy 100 BC — 200 AD, Bulletin of the Institute of Classical Studies, supplementary volume 94,
London 2007, 513-529, specialmente 521-522. .

? SimvmpLic1O, In Aristotelis categorias commentarium 157, 20. Si noti che il ricorso al termine oyéotg
probabilmente non originale e dipende da Simplicio.

4 Cfr. ARISTOTELE, Ethica Nicomachea, 1096a 21-22.

° Cfr. P. Moraux, L’Aristotelismo presso i Greci, 1, Vita e Pensiero, Milano, 2000, 115.

¢ Cfr. SimpLicIO, In Aristotelis categorias commentarium 203, 5 ¢ PORFIRIO, In Aristotelis categorias
expositio per interrogationem et responsionem, 125, 23.

7 Cfr. SimpLicIO, In Aristotelis categorias commentarium 159, 12-15.

8 PLATONE, Sophista, 255d 7. 2 Ibidem, 255¢C 12-13.
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e distinta dalle altre in quanto partecipa all'idea del diverso Jta t6 petéyeLy
Tiic 1d¢ag Thc Yatépov).!

Il rapporto tra la concezione platonica e aristotelica del Tpo¢ T, insieme alla
possibilita che esistesse I'Idea del relativo, sembra fossero diventati temi classi-
ci nella tradizione dei commentatori del pensiero dello Stagirita. Cio € chiaro
nell’opera di Alessandro di Afrodisia, vissuto ad Atene a cavallo tra il 11 e il 111 se-
colo dell’era cristiana. Egli ha svolto un ruolo fondamentale nello sviluppo del
termine oyéotg: tra gli autori precedenti al v secolo d.C. ¢ quello che presenta il
numero massimo di ricorrenze del termine, utilizzato piu di 160 volte.

La ragione sembra essere proprio la discussione sulle categorie aristoteliche
e il tentativo di armonizzarle con la tradizione platonica. Rifacendosi al rappor-
to profondo tra Platone e i Pitagorici, rapporto che sarebbe stato riconosciuto
anche da Aristotele, Alessandro spiega che nella concezione platonica le realta
sensibili non possono essere definite, ma che sia il loro essere sia le loro defini-
zioni dipendono dalle Idee sovrasensibili.? La molteplicita delle realta sensibili
esisterebbe per partecipazione, ma, secondo Aristotele, i Platonici «dicevano
che non ci sono Idee di tutti gli enti sensibili. Infatti, sostenevano che non ci
fossero Idee di quegli enti tra i relativi (¢v toi¢ mp6g tt) che sono per relazione
(xata oyéory), ma nemmeno di quelle realta che sono contro natura, né in ge-
nere di quelle che sono cattive».?

Il testo mostra come la terminologia della oyéotg inizi a giocare un ruolo
fondamentale nell’analisi dei wpog tt. L'affermazione dell'impossibilita che esi-
stessero Idee per questi ultimi, gia presente in Alcinoo-Albino, viene ora con-
nessa proprio alla oyéotg. Infatti, Alessandro, commentando I'identificazione
aristotelica degli accidenti con le realta che si dicono in relazione alla sostanza
(T@v PO TNV odotlay Aeyouévey),* scrive: «E ci sono anche le realta che so-
no e vengono dette in relazione alla sostanza (o thv odotav), cioe i relativi
(ta poe Tu): infatti i relativi consistono nella relazione di sostanze (v oboL@GY
oyEoeL)».’

L'uso di oy¢otg puo essere inteso anche come riferimento alla disposigione, in
modo tale che I'ultima frase potrebbe essere resa con “i relativi consistono nella
disposigione di sostanze”. Cio che conta ¢ che il rapporto tra le sostanze ¢ cio che
costituisce i relativi, che sono evidentemente meri accidenti. Collocare i relativi
tra gli accidenti ¢ essenziale, perché altrimenti si perde la dimensione veritativa,
come accade a coloro che sostengono che ogni cosa ¢ sia vera che falsa, facendo
di tutto un relativo (mdvta motely Tpog tt). ¢ La distinzione rispetto alla sostanza

! Ibidem, 255¢ 4-6. B interessante notare che Platone riconduce il sorgere del ragionamento all’in-
treccio delle Forme: cfr. ibidem, 259e 5. Questa reciprocita espressa da dAkfhav giochera un ruolo
rilevante nella teoria della relazioni mutue.

2 Cfr. ALESSANDRO DI AFRODISIA, In Aristotelis metaphysica commentaria, 50, 12-16.

3 Ibidem, 50,24-51,2. 4 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, 1003b 9.

> ALESSANDRO DI AFRODISIA, In Aristotelis metaphysica commentaria, 242,34-35. L'ultima espressione
¢ ripetuta poco oltre (243,7) ed ¢ tipica di Alessandro. ¢ Cfr. ibidem, 322,18.
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¢ evidente per il fatto che i relativi sono per natura simultanei (ta p&v mpog Tt
Guo elvae T7 puoet), mentre la realta degli enti che sono oggetto di opinione
non viene meno quando cessa I’opinare.’

Alessandro rifiuta, dunque, la tesi che ci possano essere Idee anche dei re-
lativi, affermando, come gia visto, che nemmeno i platonici lo sostenessero,
poiché «le Idee sussistono di per sé in quanto sono sostanze, mentre i relativi
(ta 8¢ mpde Tu) hanno l'essere nella relazione reciproca (@v tf mpog &AANAa
oyEoeL)».?

Entra qui in gioco una categoria che sara essenziale per lo sviluppo teologico,
la tpog dAMAa oyéorg, che, per quanto visto, ¢ legata proprio alla dimensione
accidentale del relativo. Questa espressione, che si ¢ gia vista in Euclide in rife-
rimento al rapporto reciproco, appare altre dodici volte negli scritti di Alessan-
dro® ed ¢ presente anche nella terminologia di Galeno.*

Alessandro aggiunge, poi, poco oltre, che il relativo ¢ simile a un’escrescenga
dell’essere (t6 mpbg TL Tapapuddt Eowxev).® Riprende, cosi, 'espressione di Ari-
stotele nell’Etica a Nicomaco, laddove questi critica la concezione platonica del
bene, affermando che la sostanza ¢ per natura anteriore a cio che ¢ relativo (7
odota TEOTEPOY TT) PUGEL TOD TE6E TL), in quanto quest ultimo ¢ come un’escre-
scenza ed & un accidente dell’ente (mopaguddt yap Tobt’ Eotxre xal cupBefnudte
tol 6vtog).® L'espressione, come si ¢ visto, ¢ attribuita da Simplicio anche ad
Andronico, anche se oyéotg sostituisce il Tpog TL.

E interessante notare che I'accostamento del pég Tt al Topapudg sara ripresa
da Plotino, nella discussione delle categorie aristoteliche, che vengono accettate
solo nell’ambito sensibile: «Il relativo (pdg tt), che ¢ simile a un’escrescenza
(mapapuadt), come pud essere tra i generi primi? Infatti la relazione (oyéotc)
¢ di uno rispetto ad un altro e non rispetto a se stesso, e quindi rispetto ad un
ente distinto».”

In Enneadi v1, 1, 2 si afferma chiaramente che non ci puo essere genere comu-
ne che abbracci sia la dimensione sensibile sia quella intellegibile. La discussio-
ne dei tpog Tt viene poi svolta con estrema attenzione e profondita, indagando
se in essi si dia una comunanza di genere e se la relazione abbia una sussistenza
propria (et vmécTAGLS TIC 7) oYéots Eotiy adty).® Tra gli esempi si trovano i
classici, con le coppie destro-sinistro, padre-figlio, servo-padrone, insieme alle
posizioni, come seduto o in piedi.

L Cfr. ibidem, 323,9-10. 2 Ibidem, 83,23-26.

? Un'altra volta in In Aristotelis metaphysica commentaria 397,31; e poi in De mixtione 223,13; In Ari-
stotelis analyticorum priorum librum i commentarium 380,20 e 406,12; In Aristotelis topicorum libros octo
commentaria 407,3; In librum de sensu commentarium 65,19; 112,22; 127,6.9.13.16; In Aristotelis meteorologi-
corum libros commentaria 39,18.

4 Per esempio a proposito delle parti dell’anima in De placitis Hippocratis et Platonis 1x, 9, 16,4, €
690,15. ° Cfr. ALESSANDRO DI AFRODISIA, In Aristotelis metaphysica commentaria, 83,3.

¢ Cfr. ARISTOTELE, Ethica Nicomachea, 1096a 21-22.. 7 PLOTINO Enneades v1, 2, 16,1-3.

8 Cfr. ibidem v1, 1, 6,1-3.
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Sembra notevole, nella prospettiva del pensiero teologico dei Cappadoci,
'affermazione che la scienza (émtotriuy), per la sua relazione con lo scibile
(¢miotnTov), pud avere un’esistenza attuale (tiwva xat’ Evépyetay VTTOGTAGLY)
attraverso la forma dello scibile.' La terminologia ha una evidente rilevanza per
le discussioni trinitarie, nelle quali évépyeta e UmdoTaots sono elementi essen-
ziali, lo stesso si puo dire dell’affermazione che le relazioni possono essere viste
solo come frutto nel nostro giudizio quando riguardano confronti e posizioni,
tranne che per le relazioni mutue (po¢ dihnia) che hanno una valenza onto-
logica particolare.?

Plotino mostra cosi una distinzione tra la oyéotc e i Tpog T, riconoscendo
che ¢ la prima a porre in essere i secondi in quanto distinti dalla natura dei so-
strati (ta Omoxetpeva) nei quali vengono ad essere. Si riconosce in questo modo
che la oyéotg ha Ymootaote, che esiste.?

Dopo questo passaggio essenziale, I'indagine si concentra sulla domanda su
cosa ci sia di identico in tutti i relativi e se esso sia un genere, piuttosto che ac-
cidente (e &g Yévog, ahha ur ovpBePnxoc). Quindi si chiede quale sia la sua
esistenza (motawv OdéGTAGLY):?

Bisogna parlare di relativi (tpé¢ tt) non semplicemente per quanto ¢ detto di altro
(étépov), come lo stato (8€i¢) dell’anima o del corpo, né nel caso di un’anima di qual-
cuno o in qualcun altro, ma solo per quelle realta la cui esistenza (bréotacts) sorge
dalla relazione (éx t¥jc oyéoews). E non si intende I'esistenza dei sostrati, ma quella
relativa (wpdg tt).°

Lo sviluppo rispetto alla dottrina filosofica precedente ¢ notevole. L'analisi si
affina e giunge a identificare il grado di realta ontologica della oyéotg come
fondamento dei mpog tt. La relazione ha, quindi, esistenza reale, indicata qui
in modo significativo con il termine Ymootacts. Da questo punto di vista la
TEOg dAANAx oyEatg svolge un ruolo fondamentale, in quanto i relativi vengono
all'essere insieme (Gp.a Vptotatar) e, in alcuni casi, permangono nell’essere an-
che indipendentemente dalla sussistenza del correlativo, come avviene nel caso
del figlio, che continua ad essere tale anche dopo la morte del padre, o come
succede per i fratelli.® Addirittura Plotino afferma che il relativo (rpé¢ tt) puo
essere parte di una sostanza materiale, ad esempio nel caso della mano, quando
esso € relazione di una sostanza (oyéots ovolag).”

La domanda successiva, che si pone Plotino, ¢ quale sia questo essere che con-
siste nella reciprocita (t6 elvoe Tobto 6 Tap’ ahAAnv), quale esistenza comune
(xoLviy T7 UTOGTAoLY) esso possegga. Non puo trattarsi di qualcosa di corpo-
reo, ma deve essere una realta incorporea che stia nei soggetti o fuori di essi (¢v
avtols 7 E£wdev).® La risposta sembra di sommo interesse per la teologia trini-
taria nel suo confronto con il neoarianesimo. Plotino scrive, infatti:

1 Cfr. ibidem v, 1, 6,13-15. 2 Cfr. ibidem v1, 1, 6,28-30.

3 Cfr. ibidem v1, 1, 7,11-18. 4 Cfr. ibidem v1, 1, 7,21-24.
> Ibidem, V1, 1, 7,24-28. ¢ Cfr. ibidem v1, 1, 7,33.40.
7 Cfr. ibidem v1, 3, 28,4-7. 8 Cfr. ibidem v1, 1, 8,2-5.
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Dunque, per i casi sopra menzionati, cio¢ 'agente e la scienza, si deve porre una
relazione che agisce (évepy#i T)v oyéowv) secondo l'azione (xata thv évépyerav) e il
principio formale (Aéyov) nell’azione, mentre negli altri casi la relazione ¢ una parte-
cipazione della forma e del principio formale (e{doug xal Adyou).

Quindi i relativi sono fondati ontologicamente dalla oyéotg, che ¢ ricondotta ai
principi formali e alla partecipazione alle Forme.? Si noti che, come esempio di
agente, Plotino cita proprio il padre. La conclusione della trattazione plotiniana
¢ che i relativi non possono essere ricondotti ad un unico genere, perché sono
troppo diversi e sarebbero contati nella stessa categoria con i propri contrari.
Sarebbe come se il vivente venisse unito al non vivente.?

Quello che emerge dalla trattazione plotiniana ¢ che la oyéoig viene letta
dalla prospettiva della partecipazione ed ¢ accostata al Adoyog come principio
formale. Ad essa ¢ riconosciuta autentica esistenza (0écsTactg), in particolare
per quanto riguarda il rapporto reciproco (rtpog dAAnAa oyéots), che sara fon-
damentale nella trattazione teologica. Questo collegamento con la struttura
partecipativa, gia presente in nuce nella petaoyeotg platonica, sara essenziale
per comprendere lo specifico della concezione cappadoce della 6yéotg, in quan-
to questa connessione con la partecipazione dovra essere superata per applicare
la relazione alla Trinita. Evidente controprova della impossibilita di applicare la
costruzione plotiniana alla relazione reciproca ed eterna del Padre e del Figlio ¢
I'affermazione che I'Uno deve trascendere il pensiero, proprio perché quest’ul-
timo presuppone identita e alteritd (EtepotnTa %ol TadToOTYTA), alterita che ¢
legata alla relazione con cio che ¢ altro (t7 Tpog adto Etépou oyéoet). Ma, af-
ferma Plotino, chi pensa se stesso non ¢ semplice (oby amAolg ylveTat vo@y
EauTov).*

Questo notevole progresso nella comprensione ontologica della teoria della
relazione nei commentatori neoplatonici di Aristotele ¢ confermato dall’analisi
svolta da Alessandro Conti. A suo avviso, mentre lo Stagirita conosceva solo la
nozione di relativo (rpog tt), i neoplatonici sviluppano lo strumento concettua-
le della relazione (oyéotg). Per questo ¢ essenziale il valore ontologico e non
meramente concettuale o logico da loro assegnato alle dieci categorie, cosi co-
me il fatto che considerassero la distinzione tra di esse come reale e non solo di
ragione. Gli accidenti erano considerati forme inerenti alle sostanze, in modo
tale che la realta padre fosse composta di una sostanza e di una certa forma acci-
dentale, cio¢ il rapporto al figlio.”

Alla base di questo sviluppo del pensiero aristotelico stava anche il fatto che
il settimo capitolo delle Categorie fosse considerato il meno sviluppato e quello
che lasciava pit questioni aperte, come il rapporto tra le due definizioni gia vi-

L Ibidem, v1, 1, 9,1-4. 2 Cfr. ibidem v1, 1, 9,7-8. 3 Cfr. ibidem v1, 1, 9,25-38.

4 Cfr. ibidem v1, 7, 39,5-12.

> Cfr. A. ConT1, La teoria della relagione nei commentatori neoplatonici delle Categorie di Aristotele, «Ri-
vista Critica di Storia della Filosofia» 38 (1983) 259-283, specialmente le pp. 260-262.
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ste. Sembra che il finale stesso della trattazione aristotelica manifesti la coscien-
za di non aver presentato una dottrina compiuta.' L'elaborazione neoplatonica
riusci, invece, a dare un notevole grado di completezza e di coerenza alla teoria
della relazione. Questa formulazione si basa su un approccio sintetico e armo-
nizzante al pensiero di Platone e Aristotele, che ha in Porfirio il suo punto di
riferimento principale e affonda le sue radici nel platonismo medio con il suo
spirito eclettico.?

Alessandro Conti distingue sinteticamente tre momenti nella storia del rap-
porto tra le dottrine platoniche e aristoteliche: innanzitutto si ebbe I'accettazio-
ne di concetti aristotelici nella Nuova Accademia (1), cui segui una fase critica
e il loro rifiuto di parte di Plotino (2), per giungere poi a una sintesi organica,
realizzata alla luce della dottrina plotiniana ad opera di Porfirio (3).

Il rapporto tra la trattazione delle categorie da parte del maestro e del disce-
polo ¢ oggetto di discussione. Molti autori sottolineano le differenze nella loro
posizione, anche se altri autori hanno cercato di dimostrare il contrario.? Una
evidente differenza nella dottrina porfiriana, rispetto a Plotino, ¢ I'affermazione
che il relativo non puo essere mai considerato sostanza,* nemmeno nel caso del-
la parte di una sostanza come per la mano.’> Secondo Porfirio, non si pud nep-
pure parlare di relativo al singolare, ma sempre e solo al plurale,® perché i Tpog
Tt non possono essere degli assoluti, ma consistono in una relazione a qualcosa
d’altro (oVx EoTLy améhuTa Ta TEOS TL AAN’ €V oYETEL TLVOG TTPOG dAAO TL).”

Porfirio spiega che I'essere dei relativi (rtp6g Tt) consiste nell’avere relazione
(oyéoLg) a un altro ente correlativo, il cui essere a sua volta consiste nella rela-
zione al primo. Citando come esempio il caso del quattro e del due, che sono
reciprocamente in rapporto (év Aoyw) di doppio e di meta,® Porfirio scrive:

Dunque, i relativi (mpé¢ tt) consistono nella relazione mutua (oyéotc Tpog dainia) dei
soggetti (bmoxetpévay) e non nei soggetti stessi che sono in relazione, il cui essere non
¢ lo stesso della relazione mutua. Ma la relazione mutua dei relativi consiste nell’es-
sere disposti in un certo modo in rapporto ad un altra realta (t6 wpbg ti Twg EyeLy), in
modo tale che i relativi sono quelle realta il cui essere consiste nell’avere un rapporto
reciproco (t¢ mog ety mpog dAAnAx).’

Si nota nel testo il convergere delle diverse definizioni presenti nella tradizione
aristotelica verso una concezione di relazione che ha nella reciprocita I'elemen-
to fondante. Alla Tpog dAANAa oyéotg € riconosciuto cosi uno statuto ontolo-
gico reale e ben preciso, distinto rispetto a quello dei soggetti cui la relazione

! Cfr. ARISTOTELE, Categoriae, 8b 21-24.

2 Cfr. ConrTl, La teoria della relagione nei commentatori neoplatonici, 270.

* Cfr. F.A.J. DE Haas, Did Plotinus and Porphyry disagree on Aristotle’s Categories?, «Phronesis» 46
(2001) 492-526.

4 Cftr. C. EVANGELIOU, Aristotle’s Categories and Porphyry, Brill, Leiden 1988, 170.

> Cfr. PORFIRIO, In Aristotelis categorias expositio per interrogationem, 126, 10-23.

¢ Cfr. ibidem, 111,22-25. 7 Cfr. ibidem, 112,1-2.

8 Cfr. ibidem, 124,17-21. ° Ibidem, 124,21-25.
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inerisce e in dipendenza da esso." Si ha cosi una netta distinzione tra la sostan-
zialita dei soggetti e I'essere della relazione. Questa aggiunge realmente qualco-
sa ai soggetti stessi, e questo qualcosa ¢ identificato, come gia in Plotino, con il
termine A6yoc. Infatti, il quattro ¢ qualcosa di piu se si considera che ¢ il doppio
del due, cosi come avviene per quest ultimo se ci si rende conto che ¢ la meta
del quattro:? «Essi sono dei relativi (tpoc tt) perché partecipano del rapporto
(Aoyou) di doppio e meta. E il rapporto (Aéyoc) si osserva proprio nel caso di
due realta in relazione reciproca (oyéotv mpog &hAnia)».?

L'importanza dal punto di vista del pensiero teologico di questo collegamen-
to tra il Aoyog e la wpog dAAnha oyéorg € evidente. La formula euclidea ¢ qui
sullo sfondo, ma essa viene riletta in termini metafisici. Porfirio, nella sua pre-
cisione, mette in evidenza come la convergenza di oyéoLg e Aoyog implica che
essi siano associati a un termine intermedio, che connette ontologicamente due
sostanze o due enti diversi. L’espressione usata, péoov, ¢ molto significativa:

La relazione (oyéotc) € come un termine intermedio (uéoov) traisoggetti, per il quale
i termini relativi (ta 7pdg tt) sussistono, acquisendo qualcosa in piu oltre ai soggetti,
che non ¢ altro che I'indicare un certo legame (cuvdpeLav) osservato tra di essi, in for-
za del quale sono chiamati cosl, [cioeé relativi].*

Significativo per la prospettiva trinitaria ¢ anche I'uso di cuvageta. La relazione
implica, dunque, un guadagno ontologico, ma essa rimane esterna all’ente, anzi
essa per definizione si da tra enti diversi. Questo essere reale rimane comun-
que minimo, come si afferma di seguito: «[I relativi] non sono nei soggetti né
come complementi della sostanza, né come nessun altro accidente, che sorge
nei soggetti stessi, come la passione o 'azione (évépyeta), ma sono qualcosa
di esterno (£wdev). Per questo sorgono a scompaiono senza che i soggetti ne
risentano».’

In questo senso i relativi sono degli accidenti esterni al soggetto e cosi tenui
che nel soggetto non cambia nulla quando vengono meno. Questo sembra es-
senziale anche per preservare I'asimmetria nella struttura partecipativa: nella
scala gerarchica degli esseri le realta superiori non debbono essere legate a quel-
le inferiori, anche se esiste tra di esse una relazione. Ne ¢ chiaro esempio I’af-
fermazione che il Primo principio ¢ privo di relazioni (aoyétog), mentre tutti
coloro che hanno origine da Lui, nello sforzo di ritornare, credono reciproche
le relazioni con Lui.®

Cio va tenuto presente nel leggere quei testi nei quali Porfirio ricorre proprio
alla oyéotg per esprimere il rapporto tra 'anima e il corpo. Nelle Sentenge, infat-
ti, si dice che gli incorporei non sono presenti nei corpi spazialmente, ma per la
relazione (ToTtLx&¢ adTOLG O TaEOVTA, T7 OYECEL TAPEGTLY avTols).” Lo stesso

Cfr. ibidem, 124,27-28. 2 Cfr. ibidem, 124,30-125,3. 3 Ibidem, 125,3-5.
4 Ibidem, 125,16-19. > Ibidem, 125,25-28.

Cfr. IpeM, In Platonis Parmenidem commentaria 111, 35- 1V, 4.

7 IpEM, Sententiae ad intelligibilia ducentes, 3,4.
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si dice nei frammenti degli Zoppxta {ntpata dove la presenza relazionale
dell’anima nel corpo ¢ accostata a quella dell’amante nell’amato e di Dio in noi,
mettendo in parallelo la oyéotg all’ évépyeta.’

L'elaborazione di Plotino e Porfirio segna un chiaro vertice nella rielabora-
zione della categoria della relazione. Ad essa ¢ riconosciuto un autentico valore
ontologico, e non solo logico, che ovviamente si ha solo nell’ambito sensibile.
La oyéotc, accostata al Aoyog, € riconosciuta come fondamento ontologico dei
TEo¢ Tt, in modo tale che la reciprocita (pog &AAnAx) diventa caratteristica es-
senziale.?

Il valore e le ragioni di questa dottrina possono essere colti alla luce della
successiva rielaborazione di Giamblico, a noi nota grazie a Simplicio, essendo
perduto il suo Commento alle Categorie. Egli concluse che la oyéotg inerisce a re-
alta differenti pur essendo una, caratterizzando cosi i relativi in quanto tali come
principio unitivo e costituitivo dei mpoc tt. Sempre secondo Simplicio questo
approfondimento del rapporto tra oyéotg e mpog Tt fu il frutto del confronto
con gli stoici, che per primi inserirono la oyéotg nella dottrina sulla categoria
dei tpog Tu.?

Nella concezione neoplatonica la oyéotg € una forma accidentale la cui ca-
ratteristica propria € quella di mettere in rapporto due realta distinte, che sono
per questo ascritte ai Tpog TL. Queste ultime possono essere di per sé sostanze o
composti di sostanza e accidenti, ma sono considerati Tpog Tt solo come estre-
mi della relazione. La oyéotc che li unisce ¢ dunque simile al rapporto tra la
causa e il causato, il che spiega I'accostamento al A6y og. Cosi le relazioni hanno
esistenza reale, anche se in grado minore rispetto alle altre categorie di acci-
dententi come la qualita e la quantita, perché queste ineriscono a una sostanza,
mentre la relazione inerisce a due, avendo per cosi dire bisogno di un maggior
supporto ontologico per esistere.*

Nella lettura neoplatonica i relativi hanno, dunque, esistenza propria, anche
se minima. Bisogna aggiungere che essi, pur essendo connessi solo nell’ambito
sensibile, sono sempre incorporei e non hanno materia propria, in modo tale
che non possono mai essere oggetto di percezione, ma solo di intellezione.

In questo percorso sembra particolarmente rilevante per gli sviluppi teologici
successivi la posizione di Giamblico,” il quale applico la sua tecnica allegorica
all’esegesi delle Categorie di Aristotele, concependole come descrizione coerente
non solo del mondo sensibile, secondo quanto gia visto con Plotino e Porfirio,

! Cfr. IpEM, Zoppexta Cneiparte, 261F,42-63. Cfr. BALTZLY, Porphyry and Plotinus, 73.

? Sembra vada sfumata I'affermazione di D.C. Baltzly che Porfirio si distacca dalla posizione di
Plotino: mentre questi ricorre al linguaggio del paragone (rapafoirr), I'originale discepolo preferi-
sce parlare di Aéyog, per evidenziare che le relazioni hanno una realta ontologica e non solo logica.
Cfr. BaLTZLY, Porphyry and Plotinus, 70. Come si € visto, la connessione tra oyécts e Aéyog ¢ plotinia-
na. 3 Cfr. SimpLIcIO, In Aristotelis categorias commentarium, 165,32-166,29.

4 Cfr. Conti, La teoria della relagione, 275-276.

* Cfr. SimpLicIO, In Aristotelis categorias commentarium, 159,9-161,11.



306 GIULIO MASPERO

ma anche del mondo intellegibile neoplatonico.' Egli ha particolarmente in-
sistito sulla trascendenza della Forma della relazione (oyéotc) in rapporto alla
molteplicita osservata a livello dei relativi.? Questa novita avrebbe influenzato
in modo notevole tutti i commentatori posteriori.?

Il riconoscimento di un ruolo della relazione anche nell’ambito degli intelle-
gibili puo essere legato alla relazione con il pitagorismo e alla necessita di sot-
tolineare maggiormente il rapporto tra Dio e il mondo, espresso anche dalla
teurgia. Va in questa direzione il seguente testo: «Dunque ¢ meglio ricondurre
la causa [dell’efficacia dei sacrifici] all’amicizia e all’affinita, e alla relazione uni-
tiva (oyéoty cuvdetixny) tra i creatori e le creazioni e tra coloro che generano
e i generati».*

L’accostamento di oyéotc e dell’aggettivo ouvdetixde richiama un preciso
contesto di continuita ontologica, che la teologia cappadoce dovra superare,
per distinguere nettamente il Creatore dalla creazione e I'economia dall'imma-
nenza.’ Si vede qui in azione una relazione che unisce piani ontologici diversi
mettendoli in comunicazione e che si applica anche a chi genera e chi ¢ gene-
rato. Sembra che questo uso possa essere fondamento di una concezione non
ortodossa del rapporto tra il Padre e il Figlio come unione di nature diverse,
necessariamente connesse per via della oyéotg, ma nelle quali la seconda sia
subordinata alla prima.

Conclusione di questo percorso metafisico ¢ il riconoscimento del ruolo della
oyéots che fonda I'esistenza dei mtpog tt, svolgendo un ruolo di mediazione e
connessione ontologica, che da Giamblico ¢ riconosciuta anche a livello sovra-
sensibile. Si crea, cosi, una tensione tra la dimensione accidentale della oyéotg
e il suo ruolo di mediazione ontologica, connessa alla partecipazione. Come si
vedra, questa tensione trovera soluzione nella riflessione trinitaria e nella riela-
borazione della categoria di relazione, in particolare nel dibattito tra Gregorio
di Nissa ed Eunomio.

Alessandro Conti ha scritto: «Questo ricco patrimonio concettuale messo a
punto dai commentatori neoplatonici sara storicamente sterile di conseguenze.
Esso non passera infatti che in misura assai esigua e in veste assi pitt modesta
ai pensatori medievali, tramite il commento alle Categorie di Boezio».¢ Forse si
puo aggiungere che la grandezza di questa tradizione si ¢ rivelata proprio sul
fronte teologico.

! Cfr.]. DiLLON, Iamblichus vocoa dewota of Aristotle’s Categories, «Syllecta Classica» 8 (1997) 65-77.

2 Cfr. C. LuNa, La relation cheg Simplicius, in I. Hapor, Simplicius, sa vie, son oeuvre, sa survie, Wal-
ter de Gruyter, Berlin 1987, 120.

® Cfr. F.A.J. De Haas, Did Plotinus and Porphyry disagree on Aristotle’s Categories?, «Phronesis» 46
(2001) 495. 4 GiamBLIcO, De mysteriis, 5, 9,1-4.

®> Cfr. G. MaspERo, El Espiritu, la Crug y la unidad: synded, syndesmos y syndetikos en Gregorio de
Nisa, «Scripta theologica» 38 (2006) 445-471. ¢ ConNTI, La teoria della relagione, 283.
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IV. LA SCUOLA ALESSANDRINA

Alessandria ¢ il luogo dove questo sviluppo trovera le condizioni di possibilita,
per la grande apertura e il profondo dialogo tra pensiero pagano e rivelazione
cristiana che caratterizzarono la scuola teologica di questa citta. Come si € vi-
sto, il termine oyéoLg svolgeva gia dal II secolo dell’era cristiana un ruolo im-
portante nella storia dell'interpretazione della categoria del relativo nell’ambito
della tradizione stoico-aristotelica. Contemporaneo di Alessandro di Afrodisia e
di Galeno ¢ Clemente Alessandrino. Nei suoi scritti il vocabolo ricorre 16 volte
e fin da subito e riferito all’analisi ontologica nell’ambito intratrinitario. Si dice
nel Paedagogus:

Colui che pone gli uni alla destra e gli altri alla sinistra (Mt 20, 21), quando ¢ pensato co-
me Padre, essendo buono, coll’essere chiamato buono é chiamato solamente cio che
¢. Ma se si considera che il suo Logos, essendo Figlio, ¢ nel (¢v) Padre, ¢ detto giusto a
partire dalla relazione reciproca di amore (éx t¥ig Tpog dAhnha oyéocwg dydmTyg), poi-
ché il nome ¢ determinato dall'uguaglianza di potenza.’

Lo sfondo dell’affermazione ¢ la risposta agli gnostici che oppongono un dio
buono del Nuovo Testamento e un dio giusto e severo del Vecchio Testamento.
Dal punto di vista dello sviluppo teologico successivo ¢ essenziale la chiarezza
con la quale si afferma che il Logos ¢ nel Padre. Cid sembra gia connesso alla
relazionalita dei nomi delle Persone divine. Cosi bonta e giustizia sono legate
proprio dalla relazione, che ¢ reciproca e d’amore. Si noti che la wpog dANNAx
oyéoL aveva un valore necessario e geometrico, che 1’Alessandrino conosce ed
usa.” La specificazione mediante I'amore corregge questo elemento nella linea
della bonta e, potremmo dire, della liberta. L'accostamento tra 6yéots e ayamny)
non si da prima di Clemente e ritorna solo con Gregorio di Nissa e Gregorio
di Nazianzo, come si vedra in seguito. Si tratta quindi di un unico fil rouge che
risulta essenziale per la comprensione della rielaborazione trinitaria della cate-
goria in studio.

Un’altra ricorrenza di mpog dAAnAa oyéots si trova in un contesto apofatico,
dove Clemente spiega che a Dio non si pud dare un nome e che non lo si puo
conoscere se non grazie al Logos eterno che rivela il Dio ignoto. Cosi i diversi
appellativi come Uno, Bene, Essere non hanno valore in sé:

Ma nessuno [di questi termini] preso individualmente puo indicare Dio, solo tutti
insieme possono indicare la potenza di Colui che ¢ Onnipotente. Infatti, le cose dette
sono parole formate a partire dalle proprieta che posseggono o dalla relazione reci-
proca (éx t¥ic Tpog dAAnAa oyéocws). Ma non si pud comprendere nulla di cio riguardo
a Dio.?

! CLEMENTE ALESSANDRINO, Paedagogus 1, 8, 71, 3, 3-7, SC 70, 236.
2 Cfr. IpeM, Stromata v1, X, 80,2,3, SC 446, 220.
3 Ibidem v, x11, 82,2,1-3,1, SC 278, 160.
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Sembra interessante che, gia a questo stadio iniziale della riflessione trinitaria,
appaia la percezione della distinzione tra cio che si predica di Dio secondo le
proprieta o secondo la relazione reciproca. Il velo apofatico ¢ ben riconosciuto,
perché solo la rivelazione puod dischiudere I'immanenza trinitaria. Per questo
Dio non lo si pud comprendere. Ma nello stesso tempo si puo dire qualcosa di
Lui tenendo conto sia della dimensione delle proprieta sia di quella delle relazio-
ni reciproche, che caratterizzano in generale 'uso del linguaggio.

Ancora una volta emerge I'importanza dell’accostamento di oyéotg e ayany,
che elimina la possibile comprensione in chiave di necessita del rapporto reci-
proco. Questi due termini appaiono insieme in un altro passo del Paedagogus in
un contesto simile a quello del primo brano citato: «Infatti, prima della creazio-
ne, era Dio, era buono, e per cio ha voluto anche essere Creatore e Padre. E la
disposizione di quell’amore (1] t¥j¢ ayamnmg Eéxetlvrg oyéots) € divenuta principio
di giustizia, dell’aver acceso il suo Sole e dell’aver inviato il suo Figlio»."

Nel brano citato oyéotc € riferita all’essere stesso di Dio, in quanto disposizio-
ne benevolente. Si tratta, di quindi, di una disposizione al dono, alla relazione.
Amore e giustizia sono legati nella divinita: sia la Creazione che la Redenzione
e I'invio del Figlio hanno origine nell’amore. Facendo ricorso a categorie che sa-
ranno sviluppate in seguito, si puo leggere in questa formula I'affermazione che
la missione della seconda Persona nasce dall’amore che unisce a livello intratri-
nitario il Padre e il Figlio. Le formulazioni di Clemente sono ancora esposte a
un possibile fraintendimento,? in assenza delle categorie di economia ed imma-
nenza, sviluppate nel secolo 1v, con la loro conseguente chiara distinzione. Ma
la linea di sviluppo ¢ quella che poi fiorira nella teologia cappadoce.

L'ambiguita ¢ legata al fatto che oyéotg nella concezione filosofica era con-
nessa alla partecipazione: essere in relazione implicava inferiorita rispetto alla
totale autonomia ontologica. Cosi in ambito teologico questa categoria assume
una doppia valenza in riferimento all'immanenza e all’economia, che devono
pero essere ben distinte per evitare ogni possibile concezione subordinazionista
della seconda Persona rispetto alla prima.

Si ¢ gia visto che ¢ specifico di Clemente 'accostamento con &yamy, per espri-
mere la caratteristica propria del rapporto tra il Padre e il Figlio e come 'amo-
re spieghi I'agire di Dio nella storia. Per distinguere in modo netto la relazione
immanente da quella economica, Clemente specifica che Dio ¢ naturalmente
buono, ma che non ha relazione naturale con noi. Proprio I'accostamento con
I'aggettivo guotxy € un altro uso importante specifico di Clemente:

L'uomo ¢ propenso a comunicare per la giustizia e trasmette quanto ha ricevuto da
Dio per una naturale benevolenza e disposizione (puotxry edvotav »al oyéowv) e per i

! IpEM, Paedagogus 1, 9, 88, 2, 4-8.
% Siveda l'interessante discussione in M. J. EDWARDSs, Clement of Alexandria and His Doctrine of the
Logos, «Vigiliae christianae» 54 (2000) 159-177.
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comandamenti che segue. Dio, invece, non ha nei nostri confronti nessuna relazione
naturale (puotxnv oyéowy), come vogliono i fondatori delle eresie.’

Nel testo ¢ chiarissima la distinzione tra la relazione nel caso dell’'uomo e in
quello di Dio. Non esiste alcuna scala ontologica che unisca in modo continuo
il mondo e il primo principio. L'ultima frase nega in modo diretto quanto era
comune a livello filosofico, come visto da Alcinoo-Albino fino a Giamblico.?
Proprio questa negazione permette di riconoscere la oyéotg come disposizione
al dono, alla relazione libera, con I'uvomo.

Clemente si presenta cosi come colui che ha rielaborato in modo decisivo la
categoria della oéotg, qualificandola con il riferimento all'ayanyn e con I'agget-
tivo guoxy, che poi saranno ripresi dalla teologia posteriore, e individuando
nella wpog &AM A oyéote un elemento essenziale per la formulazione dell’on-
tologia di Dio uno e trino. La relagione naturale (cio¢ I'accostamento di puotxy
e oyéoLg) € una formulazione tipicamente teologica, non presente nel linguag-
gio filosofico dell’epoca: essa apparira successivamente una volta negli scritti
di Eusebio? e poi otto volte negli scritti trinitari di Gregorio di Nissa,* il quale,
come gia per la connessione tra oyéotg e ayamny), sembra ispirarsi direttamente
a Clemente.

E cosi evidente 'originalita della rielaborazione ontologica della categoria
di relazione, realizzata dal pensiero cristiano che cerca di pensare la Trinita. Si
tratta di un lavoro propriamente filosofico, compiuto in dialogo con i pensa-
tori metafisici dell’epoca, come sembra dimostrare il seguente testo del cap.
vir degli Stromata, dove si discutono i diversi tipi di cause. Nonostante i dubbi
sull’autenticita clementina di questo libro,’ il cui contenuto ¢ prevalentemente
filosofico e non teologico come nel resto dell’opera, sembra in ogni caso un’in-
teressante testimonianza nell’analisi della tradizione interpretativa di oyéotc.
Infatti, si dice:

Ogni causa in quanto causa include un doppio concetto, poiché la si pensa a partire da
qualcosa (twvoég) e in relazione a qualcosa (mpég Tw): cosi € di qualcosa, cioe dell’effet-
to, come la spada del tagliare, ed ¢ in relazione a qualcosa, in relazione a cio che ¢ ad
essa disposto (t¢ émttndetlng Eyovte), come il fuoco rispetto alla legna. Infatti il fuoco

! CLEMENTE ALESSANDRINO, Stromata, 11, XVI, 73,4,1-74,1,2, SC 38, 92.

2 Come si ¢ visto, nella concezione di Plotino e Porfirio si nega che il Primo Principio abbia rela-
zioni con cio che ¢ pitl in basso nella scala ontologica, ma questa scala permane con la sua struttura
necessaria, in modo tale che la connessione naturale fra il Primo Principio e il mondo ¢ sempre alla
base del pensiero emanazionista neoplatonico.

* Cfr. Euseslo, De ecclesiastica theologia 1, 10, 3,5, in Die Griechieschen Christlichcn Schrifisteller (d ora
in poi GCS) 14, 69.

4 Cfr. GREGORIO DI Nissa, Ad Ablabium, in Gregorii Nysseni Opera (d’ora in poi GNO) 111/1, 56,9;
Contra Eunomium 1, 159.4 (GNO, 1, 75,4-5); 11, 206,2 € 558,7 (GNO, 1, p. 285,5 € 389,28-29); 111, 1, 88, 2;
112,2; 121,6; 136,3 (GNO, 1, 34,6, 41,25, 44,30, 49,14).

> M. Merino propende per I'attribuzione a Clemente: M. MERINO, El Stromata viir de Clemente de
Alejandria, «Scripta theologica» 37 (2005) 13-54. Si veda anche P. NAUTIN, La Fin des Stromates et les
Hypotyposes de Clément d’Alexandrie, «Vigilie christianae» 30 (1976) 268-30.
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non brucia il diamante. La causa appartiene ai relativi (tév mpég tv): infatti, la si pensa
secondo la relazione (cyéowv) di una cosa ad un’altra, in modo tale che pensiamo a
entrambe, per concepire la causa come causa.’

Tra gli esempi ci sono il Padre e il Creatore (to3 d7pLovpyod) e si enunciano due
principi che sembrano importanti. Il primo é: «<non é possibile che la stessa cosa,
considerata rispetto a se stessa, agisca e contemporaneamente venga disposta:
non si puo essere figlio e padre».?

Sembra evidente l'interesse teologico dell’esempio e della dottrina esposta.
Lo stesso si puo dire del secondo principio: le cause non derivano le une dalle altre,
ma sono cause une per le altre CAANA AoV 0dx EoTt T altia, GAMAAoLS 88 altia).?

A livello filosofico la connessione tra cause e relativi si ritrova in Galeno, il
quale, parlando della facolta emopoietica, scrive:

anche ogni altra facolta va pensata nella categoria della relazione (mpég tv). Infatti,
primariamente la facolta ¢ causa dell’attivita (¢vepyeiog), ma anche accidentalmente
¢ causa di cio che ¢ prodotto. Ma se la causa ¢ relativa (tpdg tt), poiché & causa solo
di cio che ha origine da essa e di null’altro, allora ¢ evidente che anche la facolta ap-
partiene al relativo (rpdg tt).*

Anche se la terminologia della 6éotg non compare, sembra interessante che la
causa, nel caso delle facolta naturali, venga inserita nella categoria dei relativi.
L’accostamento ¢ ancora pil interessante se si considera che 'opera perduta De
demonstratione di Galeno ¢ probabilmente alla base del cap. viir degli Stromata
di Clemente.’

Questi ha a che fare con la causa prima, nella quale deve introdurre una distin-
zione puramente relazionale. Percio deve affermare I'impossibilita per la stessa
persona di essere contemporaneamente padre e figlio all'interno della stessa re-
lazione e deve cercare di superare una concezione derivativa delle cause stesse,
come i due principi enunciati indicano. L'inclusione delle cause nei relativi e il
parallelo in Galeno mostrano I'importanza assunta dalla oyéotg in questo perio-
do e la necessita di una sua elaborazione in ambito propriamente teologico.

Gli elementi fondamentali del contributo di Clemente, con la tensione latente
tra la dimensione immanente e quella economica, rimangono presenti nell’ope-
ra di Origene, che sembra per6 non seguire il maestro negli accostamenti ter-
minologici. Sono assenti nei sui scritti a noi pervenuti in greco usi di oyéotg
accompagnati da ayamy o da puotxy, né appare I'uso in ambito trinitario della
oG dAANAa oyéots, ma si avverte lo stesso sforzo di distinguere il rapporto

! CLEMENTE ALESSANDRINO, Stromata vIiI, 1x, 29,1,1-2,2. 2 Ibidem, vii, IX, 29,4,1-5.

3 Ibidem, V111, IX, 30,1,1. * GALENO, De naturalibus facultatibus 2, 9,8-13.

*> Cfr. M. HAVRDA, Galenus Christianus? The Doctrine of Demonstration in Stromata viir and the Ques-
tion of its Source, «Vigiliae christianae» 65 (2011) 343-375. Si veda, sulla stessa opera perduta, anche R.
CHIARADONNA, Le traité de Galien Sur la démonstration et sa postérité tardo-antique, in R. CHIARADON-
NA, F. TraBatTONI (Eds.), Physics and Philosophy of Nature in Greek Neoplatonism, Brill, Leiden, 2009,
43-77.
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eterno tra il Padre e il Figlio, nell'immanenza divina, dalla relazione economica.
Cosl, commentando Gv 1,1.4, Origene scrive:

Ma bisogna fare attenzione a questi due in e analizzare la loro differenza. Il primo ¢ il
Logos nel principio, il secondo ¢ la Vita nel Logos. Ma il Logos non ¢ venuto all’essere
nel principio; né accadeva che il Principio fosse privo di Logos. Per questo si ¢ detto:
In Principio era il Logos (Gv 1, 1). La Vita, invece, non era nel Logos, ma la Vita & venuta,
se la Vita é la Luce degli uomini (Gv 1, 4). Infatti, quando non c’era uomo, nemmeno
c’era la luce degli uomini, poiché la luce degli uomini ¢ concepita in relazione (xata:
v oyéowv) agli uomini.*

Clemente aveva evidenziato che il Figlio era nel Padre, Origene distingue allora i
due in che riguardano il Logos nel prologo giovanneo: quello che si puo chiama-
re immanente, riferito al Principio, e quello relativo all'economia e alla venuta
nella storia e nel mondo.

Questa distinzione ¢ ancora piu chiara nel primo dei frammenti del Commen-
to a Giovanni, dove appare I'espressione xat’ odotav in opposizione alla conce-
zione economica legata alla oyéotc. Per quanto probabilmente la terminologia
possa aver subito qualche influsso da parte del compilatore, la dottrina sembra
particolarmente rilevante per il tema in questione e per I'influsso di Origene
sulla teologia successiva:

1l Figlio di Dio ¢ chiamato anche Sapienza, creata come inizio delle sue vie secondo il
libro dei Proverbi (cfr. Pro 8, 22), poiché la Sapienza di Dio esisteva presso Colui (mpdg
tov) del quale ¢ Sapienza, senza avere alcuna relazione (oyéowv) ad altro, ma una volta
diventato benevolenza di Dio decise che esistessero le creature. Questa Sapienza volle
assumere una relazione come Creatore (cyéotv dnutovpyLxiy) rispetto alle realta che
avrebbero iniziato ad essere e questo spiega il senso del Suo essere creato come prin-
cipio delle vie di Dio.?

Sinoti che I'esistenza del Figlio presso il Padre ¢ espressa con la formula relazio-
nale, contenuta nel prologo stesso: il wpog tov che richiama il Tpo¢ v modifi-
candolo. In questo testo oyéotg € invece riservato al rapporto con la creazione.?
In un certo senso, il termine indica qui il Logos nel suo agire economico, come
si deduce dal seguito:

Quindi, [alcuni] affermano che il Logos € principio non in quanto diverso da questa
Sapienza secondo la sostanza (xat’ oVotav), ma secondo la concezione (Emwoia) e la
relazione (cyécet), in modo tale che c’e una sola esistenza (SrapfLc), che le Scritture
qui indicano secondo la sostanza (xat’ odstav), che come Sapienza ¢ propria di Dio e
si € chinata, per dir cosi, come Logos creatore sulle creature.*

Si tratta di una novita radicale rispetto alla concezione filosofica, perché il Dio
cristiano, a differenza degli deéi pagani, si preoccupa dell'uomo e ha una rela-

' ORIGENE, Commentarii in evangelium Joannis 11, 130,1-9, SC 120, 292-294.

? IpEM, Fragmenta in evangelium Joannis 1.55-61, GCS 10, 485, 4-10.

? Lo stesso avviene con I'espressione xata 8¢ tv wpés Tt oyéoLy in IDEM, Commentarium in evange-
lium Matthaei, x111, 20,7, GCS 40, 234, 19-20.

* IpeM, Fragmenta in evangelium Joannis, 1, 63-67, GCS 10, 485, 12-16.



312 GIULIO MASPERO

zione con lui in quanto Dio creatore e provvidente: la connessione tra Dio
e il mondo non ¢ necessaria, ma ¢ frutto dell’amore e della condiscendenza
divini.!

Nell'ultimo testo si manifesta chiaramente la posizione di Origene in favore
dell’eternita del Logos,? che esclude ogni interpretazione della sua teologia tri-
nitaria in chiave subordinazionista.? Se di un subordinazionismo si puo parlare,
¢ solamente a livello verbale, in quanto la forma espressiva non ¢ ancora stata
sufficientemente raffinata per poter esprimere il mistero senza offuscarlo. La ri-
formulazione delle categorie metafisiche ¢ ancora in corso d’opera. Ma si vede
chiaramente che il punto critico € proprio la necessita di separare il senso della
relazione del Figlio rispetto al creato da quella rispetto al Padre.

Origine sembra usare oyéotc anche nell’'ambito propriamente immanete, in
quanto identifica la relazione reciproca tra il Padre e il Figlio con la 9coloyta
stessa, cioe con l'affermazione della divinita del Figlio:

E probabilmente le testimonianze profetiche non annunciano solo la venuta di Cri-
sto, insegnandoci ci6 e null’altro, ma piuttosto € possibile imparare molta teologia
(9cohoylav), e la relazione (oyéowv) del Padre al (mpoc) Figlio e del Figlio al (mpoc) Pa-
dre, dai Profeti e da quello che loro hanno annunciato a questo proposito, non meno
che dagli apostoli che hanno narrato la grandezza del Figlio di Dio.*

Si noti che Origene non usa, come Clemente, la formula tpog &AM A oyéotc,
ma esprime la reciprocita della relazione ripetendo i nomi delle Persone divi-
ne a posizioni intercambiate in forma di chiasmo. Lo sforzo teologico ¢ teso a
mostrare la presenza del Logos nell’Antico Testamento e, quindi, la possibilita di
conoscere la Sua relazione con il Padre anche attraverso gli insegnamenti pro-
fetici. Si scorge anche qui un limite che nel 1v secolo sara corretto, in quanto si
sovrappongono il Logos e il Cristo mettendo in ombra il ruolo dell'incarnazione.
La teologia delle nature sviluppata da Atanasio obblighera a ridimensionare il
valore di queste affermazioni, che rimarranno presenti, ma che saranno reinter-
pretate in termini di profezie dell'Incarnazione.’

! Nel Contra Celsum si ha proprio un accostamento di provvidenza e relazione tra gli uomini e Dio
(T pog NPl TEdVoLaY xal THY 6yéoLy Tog dvdpamous Tob delov), entrambe negate dagli aristote-
lici: cfr. Ipem, Contra Celsum 111, 75,22-24, SC 137, 170.

2 Anche qualora il frammento citato non fosse autentico, i passi citati sono paralleli a un testo in
Expositio in Proverbia, dove si afferma in modo netto che la Sapienza ¢ eterna ed esiste (9rdpyovoa) da
sempre sostanzialmente (odotdds) presso Dio, mentre il suo agire appartiene alla dimensione della
relazione con le creature (f Tpog ta yevvnta oyéais): cfr. IDEM, Expositio in Proverbia, PG 17, 185A.

? Cfr. I. RaMmeLLI, The Trinitarian Theology of Gregory of Nyssa in his In Illud: Tunc et ipse Filius:
His Polemic against “Arian” Subordinationism and the Apokatastasis, in V.H. DREcoLL, M. BERGHAUS,
Gregory of Nyssa. The Minor Treatises on Trinitarian Theology and Apollinarism. Proceedings of the 11th In-
ternational Colloquium on Gregory of Nyssa (Tiibingen, 17-20 September 2008), Brill, Leuven 2011, 445-478.

* ORIGENE, Commentarii in evangelium Joannis 11, 205, 1-7, SC 120, 346.

° Ad esempio, nel secolo 1v Gregorio di Nissa interpreta I'episodio del roveto ardente in Es 3,14,
come prefigurazione tipologica della nascita virginale di Cristo da Maria: cfr. GREGORIO DI Nissa, In
Diem Natalem, GNO x/2, 247, 10-248, 4.
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V. IL PASSAGGIO AL IV SECOLO

La tensione per una perfetta distinzione tra economia ed immanenza si ritrova
negli scritti di Eusebio, il quale riprende I'espressione guoLx oyéotg, cambian-
done il senso rispetto all'uso di Clemente. Viene cosi messa in luce una possibile
ambiguita, direttamente connessa alle difficolta di interpretazione dell’homoou-
sious niceno. Infatti, la categoria oyéotc € usata da Eusebio, nella polemica con-
tro Marcello di Ancira, il quale dissolveva il Logos nella sostanza del Padre, per
distinguere, invece, affermando il rapporto tra la natura del Padre e quella del
Figlio: la relazione non ¢ concepita nella stessa natura, ma € posta tra due natu-
re unite da sempre. Scopo di Eusebio ¢ mostrare che la seconda Persona della
Trinita non ¢ creata dal nulla. Per questo si dice:

[La Chiesa] professa solo Lui e nessun altro Unigenito e Figlio di Dio, e solo Lui chia-
ma Sapienza e Logos e Vita e Luce, Immagine del Dio invisibile (Col 1, 15) e riflesso della
luce perenne (Sap 7, 26), e insegna che le miriadi di altre realta create, tra loro sorelle,
rendono a Lui gloria, mostrando in questo modo che solo a Lui, in quanto Figlio Uni-
genito, spetta la relazione (oyéowv) con la divinita del Padre.?

[’argomentazione ¢ estremamente semplice: se il Figlio fosse creato non po-
trebbe essere Figlio, ma sarebbe fratello delle cose create. Cio che qui interessa
maggiormente ¢ il ricorso alla relazione per affermare la divinita della seconda
Persona: proprio perché ¢ Figlio deve partecipare alla divinita del Padre. Nel-
la stessa opera questa relazione al Padre ¢ definita relagione naturale (tpog Tov
Tatépa puotrny oyéory).? Il punto teologico fondamentale ¢ la fedelta al si-
gnificato dei nomi delle Persone divine rivelati nel Nuovo Testamento: Padre e
Figlio indicano una comunanza di natura, che esclude la possibilita di ribassare
la seconda Persona al livello creaturale. L’approccio ¢ complementare rispetto a
quello di Clemente, che aveva negato che una relazione naturale potesse unire
Dio e 'uvomo: qui sembra invece che la 6yéot¢ possa unire nature diverse, anche
se simili, come nel caso delle due prime Persone divine.

L’affermazione si inserisce nella concezione della mediazione del Logos sviluppa-
ta da Eusebio: la seconda Persona divina deve essere caratterizzata da una doppia
relazione con il Padre e con le creature, perché puo svolgere la sua funzione di in-
termediario solo partecipando della natura di entrambi gli estremi che connette.
Cosi il Figlio non puo essere creatura e deve avere invece una relazione naturale con
il Padre, ma nemmeno puo avere una natura identica a quella della prima Persona.*

! Per una presentazione introduttiva del Concilio di Nicea e delle discussioni trinitarie ad esso
connesse, si veda B. STUDER, Dio salvatore nei Padri della Chiesa: Trinitd-cristologia-soteriologia, Borla,
Roma 1986, 147-159. ? BuseB10, De ecclesiastica theologia 1, 9, 3,3-4,1, GCS 14, 67, 19-25.

3 Cfr. ibidem, 1, 10, 3, 5, GCS 14, 69,1.

4 Cft. J.M. RoBERTSON, Christ as Mediator. A Study of the Theologies of Eusebius of Caesarea, Marcel-
lus of Ancyra, and Athanasius of Alexandria, Oxford University Press, Oxford 2007, 37-38.
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Chiaramente cio ¢ legato alla dipendenza dalla filosofia di matrice platoni-
ca.!

Quanto detto sembra chiarire la precisazione inserita da Eusebio nel suo
commento a Il Signore é stato mio aiuto di Sal 29,11 (Kbprog &yevndr Bondoc pwov):
spiega che I'’éyev% 9 non ¢ sempre riferito a una sostanza (oVctwoty), ma a vol-
te indica anche una relazione (mpog TLva oyéoty), come nel caso del Salvatore.?
Sinota quil’assenza di una piena elaborazione della distinzione tra economia ed
immanenza: si ricorre alla categoria della relazione proprio per collegare le due
dimensioni in modo necessario. E evidente che la oyéstg di cui parla Eusebio
anche nel caso del Figlio eterno si trova al di fuori della sostanza del Padre, ma
necessariamente e naturalmente unita ad essa. La relazione rimane cosi legata
alla concezione filosofica previa.

Per questo, pare importante la citazione di Plotino nella Praeparatio Evangelica
a proposito della discussione stoica dell'immortalita dell’anima e del principio
della vita, cioe dello vebp.a. 1l testo citato da Eusebio ¢ probabilmente quello
dell’edizione di Eustochio e non I'edizione porfiriana.? In esso si discutono le
categorie stoiche dichiarando I'equivalenza di mé¢ Eyov e oyéots:

Ma se [gli stoici] sostengono che la vita e I'anima non sono altro che respiro (tvedpa),
che ne ¢ di quel famoso modo di essere (g &yov) nel quale si rifugiano, costretti co-
me sono a porre un’altra natura attiva oltre al corpo? Se dunque non dicono che ogni
respiro € anima, poiché ci sono miriadi di respiri che sono inanimati, ma che 'anima ¢
un certo modo di essere (g €yov) respiro, allora diranno che questo modo di essere
e questa relazione (oyéowv) degli esseri sono o qualcosa o nulla. Ma se sono nulla, al-
lora il respiro rimarra solo e il modo di essere non sara che un nome. In questo modo
arriverebbero a fare dell’anima e di Dio null’altro che materia e di ogni cosa solo un
nome. Ma se la relazione (oyéotc) degli esseri ¢ qualcosa d’altro rispetto al sostrato
(doxetpevov) e alla materia, ma ¢ nella materia come immateriale in quanto non ¢
composta da materia, allora c’¢ un logos che non ¢ corpo ma ¢ un’altra natura.*

Il riferimento all’essere un’altra natura, giocato sul parallelo tra il mondo mate-
riale e quello immateriale e dettato dal confronto con la posizione pneumatica
degli stoici e la loro identificazione tra Dio e il mondo, sembra poter avere un
influsso sull’'uso di 6yéotg per la seconda Persona divina nella teologia di Euse-
bio. Si noti, in particolare, la rilevanza teologica dell’accostamento di oyéotc e
Aoyog alla fine del brano citato.

Nel corso del secolo 1v il numero delle ricorrenze del termine oyéotg si innal-
za notevolmente e cio avviene proprio in ambito teologico. La terminologia ¢

! Cfr. H. STrRUTWOLE, Die Trinitdtstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea. Eine dogmenge-
schichtliche Untersuchung seiner Platonismusregeption und Wirkungsgeschichte, Vandenhoeck & Rupre-
cht, Gottingen 1999, 187-194. 2 Busesio, Commentaria in Psalmos, PG 23, 264D.

? Cfr. E. DEs PLACEsS, in SC 338, n. 1, pp. 332-333 ¢ P. HENRY, Les états du texte de Plotin, Desclée de
Brouwer, Paris 1938, 77-119.

4 PLoTINO, Enneadi 1v, 7, 4,8-21, in EUSEBIO, Praeparatio Evangelica xv, 22, 18,1-20,1, SC 338, 338-
340.
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poco presente in Atanasio, mentre ¢ molto diffusa negli scritti dei Cappadoci e
in particolare in Gregorio di Nissa, nelle cui opere I'espressione appare circa 140
volte. In questo modo il vescovo di Nissa risulta essere 'autore in lingua greca
precedente al secolo v d.C. che in assoluto pitl fa ricorso a oyéotg dopo Alessan-
dro di Afrodisia. Cio sembra poter essere connesso alla polemica con Eunomio,
nella quale, come si vedra, il termine diventa oggetto di discussione a proposito
della concezione del rapporto reciproco fra le tre ipostasi divine.

Sembra interessante notare che la categoria di relazione doveva gia essere
presente nelle dispute trinitarie agli inizi del secolo. Ario, infatti, nella sua lette-
ra ad Alessandro d’Alessandria, dove confessa la sua fede nelle tre ipostasi divine
ma nega che il Figlio sia eterno come il Padre, scrive del Figlio:" «Infatti non ¢&
eterno, né coeterno, né ingenerato insieme al Padre, né ha l’essere con il Padre,
che alcuni dicono essere relativi (ta Tp6¢ Tt), introducendo due principi (apyas)
ingenerati».”

Atanasio® esprime ripetutamente Iidea che il nome Padre implica I'esistenza
del Figlio e viceversa,* dottrina che eredita da Dionigi d’Alessandria,” ma non fa
mai riferimento esplicito alla categoria della relazione in ambito immanente. Il
TpO6¢ TL appare solo una volta, nel commento di Eb 3,1-2, dove il “fece” (¢motnoc),
riferito a Dio come soggetto e a Gestl come complemento oggetto, ¢ interpre-
tato nel senso del quando e della relagione (tote ol oG TL), cioe in senso eco-
nomico.® Si noti che questa espressione greca appare letteralmente solo in Ari-
stotele,” Alessandro di Afrodisia,® Gregorio di Nissa® e Gregorio di Nazianzo.*°

Il termine oyéotg € presente solo in poche opere autentiche di Atanasio con
sensi generici, mentre |"'unica ricorrenza significativa da un punto di vista trini-
tario € ancora una volta riferita alla storia della salvezza. Commentando il Mi
venga in aiuto la tua mano di Sal 118(119), 173, la relazione di Dio con i salvati &
indicata da oyéotc: «Indica non la sua [della mano] generazione secondo 'es-
senza, ma la relazione (oyéotg) con cid che viene salvato».!!

Siintravvede sullo sfondo I'esegesi ariana del testo, che viene letto come affer-
mazione della creaturalita della seconda Persona.

! Cfr. P. ARNOU, Arius et la doctrine des relations trinitaires”, « Gregorianump» 14 (1933) 269-272; G.C.
StEAD, The Platonism of Arius, «Journal of Theological Studies» 15 (1964) 16-31 ¢ L.W. BARNARD,
What was Arius’ Philosophy?, «Theologische Zeitschrift» 28 (1972) 110-117.

2 ARri1o, Lettera ad Alessandro di Alessandria, in ATANAsIO, De synodis, 16, 4: Atanasius Werke, 11/7,
244, 11.

? Per una presentazione della categoria di relazione nella teologia di Atanasio con i suoi prece-
denti, si veda la bella sintesi in X. MORALEs, La théologie trinitaire d’Athanase d’Alexandrie, Institut d’Bru-
des Augustiniennes, Paris 2006, 201-231.

4 Cfr. Ipem, Orationes tres contra Arianos 111, 6, 5, in Athanasius Werke, 11/7, 312.

* Cfr. IpEMm, De sententia Dionysii, 15,4-5, in Athanasius Werke, 11/2, 57.

¢ IpeM, Orationes tres contra Arianos, 11, 7, 2, in Athanasius Werke, 11/7, 183.

7 ARISTOTELE, Magna moralia 1.1.18.6 e Topica 102b.21.

8 ALESSANDRO DI AFRODISIA, In Aristotelis topicorum libros octo commentaria, 51, 22; 53, 12 € 57, 13.

2 GREGORIO DI Nissa, De mortuis non esse dolendum, GNO 1x, 34, 5.

10 GrecorIo b1 NAZz1ANZO, Oratio 30 (De Filio), 10, 5, SC 250, 242.
'Y Aranasio, Expositiones in Psalmos, PG 27, 508D.
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L'uso di oyéotg sembra acquisire, invece, un certo rilievo in ambito omeusia-
no, probabilmente per I'eredita di Eusebio. I documenti riportati da Epifanio nel
Panarion, infatti, sono testimoni di una discussione che verte proprio su questa
categoria. In primo luogo, in una lettera di Basilio di Ancira si dice che Paolo ha
imparato dalla Sapienza stessa la nozione (¢vvotav) del Padre e la relazione della
Sapienza con le realtd create (t7)v mpog Tdde Ta yevbpeva oyéory).! Il termine
oyéotc ¢ qui riferito al rapporto tra il Figlio e il mondo. La riflessione sul ruolo
creativo della seconda Persona sembra sia stato fondamentale nelle discussioni
sull'identita di natura con il Padre, poiché il Logos era letto come pensiero della
Prima Persona che concepisce il creato. In questo modo la seconda Persona si
distingueva sia dalla prima sia dalla creazione, ma rimaneva necessariamente
connessa alla creazione stessa, in quanto concepita in funzione di essa.

Cio puo spiegare 'uso di oyéotc da parte di Giorgio di Laodicea, in un’altra
lettera riportata nel Panarion, scritta probabilmente insieme a Basilio di Ancira,?
nella quale si riprendono gli argomenti, gia visti con Atanasio, sulla correlativita
dei nomi delle prime due Persone divine:

Il nome Padre e Figlio significano la relazione a qualcosa (t7v pég Tt oyéowv), cosicché
anche se nominiamo solo un padre, abbiamo incluso nel nome del padre la nozione
del figlio. Infatti si dice padre un padre di un figlio. E se nominiamo solo un figlio, ot-
teniamo la nozione del padre, perché si dice figlio di un padre. Infatti sono legati 'uno
all’altro e la relazione (oyéoig) non € rotta, ma ciascuno di essi, nominato da solo,
implica la nozione dell’altro, e non il nome solo, ma con il nome anche la prossimita
(oixetétrra) della natura. Infatti, pensando a Dio come a un Padre, lo pensiamo Pa-
dre di un Dio e, pensando che un Figlio di Dio ¢ Dio, pensiamo Dio il suddetto Figlio
e di natura simile (§potov) a Colui del quale ¢ pensato Figlio. Ma per ingenerato non
si intende ingenerato di un generato, né con generato ci si riferisce al generato di un
ingenerato. Quindi, poiché i termini ingenerato e generato non hanno né la relazione
reciproca (v mpog &AAnAa oyéoLy) né contemporaneamente indicano la natura, ma
piuttosto accomunano la proprieta (idtétnra) del Figlio al resto delle realta create,
non accetteremo questi nomi con I'empio inganno, ma ci atterremo sempre piamen-
te a quello di Padre e Figlio.?

Il testo ¢ particolarmente denso e mostra una chiara reazione all’argomento
ariano fondato sull’applicazione al Figlio dell’equivalenza tra generato e creato.
I nomi del Padre e del Figlio sono letti in senso relazionale, introducendo nel
classico argomento di Dionigi di Alessandria a di Atanasio il termine tecnico
oyéots. Le espressioni evidenziano pero che la dottrina proposta non ¢ quella
ortodossa, perché il Figlio ¢ detto essere solo di natura simile rispetto al Padre.
L’espressione Padre di un Dio (9eol matépa) & particolarmente significativa, per-

! Cfr. Ep1raNIO, Panarion, 111, 73, 7,2, GCS 40, 277, 1-4.

? Per la discussione su chi sia stato 'autore della lettera cfr. M. DELCoGL1ANO, The Literary Corpus
of George of Laodicea, «Vigiliae christianae» 65 (2011) 150-169. Dal punto di vista della presente analisi,
la questione non ¢ rilevante, perché in ogni caso si tratta della stessa corrente teologica omeusiana.

3 BPIFANIO, Panarion, 111, 73, 19,3-20,1, GCS 40, 292, 4-21.
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ché sembra distinguere le prime due Persone divine a livello sostanziale. La
terminologia della relazione reciproca (mpog &AAnia oyéoic) € utilizzata per in-
dicare I'inseparabilita delle nature delle due Persone divine, che sono presentate
come mutuamente connesse.

L'uso di oyéotc nel testo citato sembra basarsi sulla concezione del Figlio
come essere divino, quindi di natura simile al Padre e in relazione reciproca
con lui, ma non creatura come affermavano gli ariani. La natura della seconda
Persona ¢ solo simile a quella della prima, proprio per la relazione della Sapien-
za con il creato, in quanto essa ¢ il pensiero del Padre. La oyéotg ¢ dunque qui
vista come rapporto tra gradi ontologici, secondo uno schema ancora debitore
del pitagorismo.

La differenza rispetto alla concezione della oyéotc sviluppata successivamente
nella dottrina ortodossa ¢ evidente se silegge come Epifanio confuta Aezio. Da
parte anomea si affermava I'impossibilita che il Figlio, generato per definizione,
fosse anche ingenerato, in base al principio che ogni natura fugge tutto cio che
non ¢é della sua natura verso quello che le & connaturale (uéAhov yap ano tod
AVOLXELOV ETCL TO ADTTIG 0LXELOV ETel yeTaL Tdoa puotg).! La risposta del vesco-
vo di Salamina discute proprio il senso della 6yéotg che unisce il Padre e il Figlio:

Se I'Ingenerato ha creato (¢noinoe) il Generato e non lo ha generato (¢yévvnoev), da-
to che la denominazione ¢ connessa necessariamente all’'unica identita e nessuno dei
due nomi ¢ estendibile all’altro per la reale antinomia, il significato della relazione (%
dbvapg tiic oyéoeng) consiste nella distinzione di ciascuno dei due, che non hanno
alcunché reciprocamente in comune se non l'autorita e la natura che ¢ superiore a
tutto cio che ¢ stato da essa creato, in quanto ne ¢ la causa. Ma poiché c’¢ un altro
appellativo tra Fattore e fattura e tra creatore e creatura, denominazione prossima
a ingenerato, ma molto distante dal nome di creato, ¢ impossibile, allora, o Aezio,
confondere tutto cio ed eliminare per tuo conto la comunione della perfetta deno-
minazione secondo la vera relazione (xata ahnduviyv oyéowv) del Figlio con il Padre
eterno e increato.?

Epifanio distingue due usi teologici diversi di oyéotc: il primo che separa la
natura del Padre da quella del Figlio, considerando il secondo alla stregua delle
altre creature, distinto solo per la partecipazione al potere del Padre; il secondo,
che si colloca ad un livello diverso rispetto alla distinzione della denominazione
di Creatore e di creatura, consiste nella denominazione secondo la vera relazione,
che distingue le Persone senza separare le nature. Sembra corretto riconoscere
in questa denominazione relazionale il livello immanente, che ¢ prossimo alla
denominazione di ingenerato e totalmente estraneo alla creaturalita.

Epifanio ricorre alla stessa distinzione dei significati di oyéotg, uno subordi-
nante e uno immanente, nell’ambito della teologia dell'immagine, nel contra-
stare 'interpretazione del Figlio come immagine del Dio invisibile (Col 1,15) da
parte di Aezio:

b Ibidem, 111, 76, 23,1, GCS 40, 370, 21-22.. 2 Ibidem, 111, 76, 23,2-3, GCS 40, 370,23-371,4.
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Intendiamo, dunque, che questa relazione (oyéowv) € duplice, e mostriamo 1'uso diffe-
rente prendendo esempio dall’espressione dal caso umano. Si parla, infatti, di imma-
gine di un uomo sia quando questa ¢ simile a lui sia quando ¢ dissimile. L'una é ritrat-
ta con dei colori, mentre I'altra con I'identita di essenza rispetto a colui che genera,
come il figlio generato manifesta rispetto al padre i caratteri della famiglia, in modo
tale che I'immagine si trova nellidentita e nell’avere la stessa sostanza e la stessa effi-
gie. E per noi il Figlio Unigenito di Dio ¢ lo stesso nella divinita del Padre e nell’'onore
e identico ({oog) per la vera immagine (Sta: tijg ainduvijc elxbvog) e I'uguaglianza che
non cambia, ma ¢ immutabile, come ¢ un figlio che ¢ generato da un padre veramen-
te e con la stessa sostanza. Cosi anche ¢ per lo Spirito Santo, in quanto procede dal
Padre, anche se non ¢ generato, perché il Figlio ¢ Unigenito.’

Nei due testi ¢ evidente il parallelismo tra la vera relazione e la vera immagi-
ne. Entrambe queste categorie possono essere usate con un valore forte e uno
debole. L'argomento ¢ costruito per contrastare Aezio, il quale non solo rifiuta
I'identita ({ooc), ma anche I'essere simili (to 6p.otov) secondo I'essenza del Pa-
dre e del Figlio, che invece era accettato dagli omeusiani.

La dottrina della oyéotg nelle testimonianze e nella teologia di Epifanio mo-
stra il ruolo fondamentale svolto da questa categoria nelle discussioni trinitarie
del secolo IV. La linea argomentativa si appoggia al significato dei nomi rivelati
di Padre e Figlio: essi sono nomi legati da una relazione che implica identita di
natura. Il ragionamento chiaramente cerca di portare all’assurdo le affermazio-
ni dell’avversario, per cui basta dimostrare che anche nel caso semplicemente
umano la generazione esclude la diversita sostanziale tra Padre e Figlio. Cio
implica, dunque, una novita ontologica rispetto alle categorie platoniche, per le
quali 'immagine implicava necessariamente degenerazione e differenza sostan-
ziale. Questa novita ¢ particolarmente evidente nella teologia cappadoce.

VI. BasirLio b1 CESAREA

I rapporti di Basilio con gli omeusiani sono noti: la prossimita con Eustazio di
Sebaste lo porto a contatto diretto con le posizioni di Basilio di Ancira e Giorgio
di Laodicea, in particolar modo nella reazione di fronte al rinforzarsi della po-
sizione anomea di Aezio e Eunomio.? Giorgio di Laodicea sembra abbia svolto
un ruolo di rilievo come punto di raccordo tra la teologia eusebiana e la posizio-
ne ortodossa successivamente sviluppara da Basilio e dai Cappadoci.? Infatti, da
questa prospettiva, 'applicazione della 6yéotg al rapporto tra il Padre e il Figlio

! Ibidem, 11, 76, 3,1-3, GCS 40, 343, 8-19.

? Cfr. PH. Rousseau, Basil of Caesarea, University of California Press, Berkeley 1998, 95-101. Per
Basilio di Ancira, cfr. anche J.N. STEENSON, Basil of Ancyra and the Course of Nicene Orthodoxy, Ph.D.
Thesis, Oxford 1983; IDEM, Basil of Ancyra on the meaning of homoousios, in R.C. GREGG (ed.), Arian-
ism. Historical and Theological Reassessments, Cambridge MA. 1985, 267-279 e R.P.C. HansoN, The
Search for the Christian Doctrine of God, T & 'T Clark, Edinburgh 1988, 611-636.

?® Cfr. M. DeLCoGLI1ANO, The significance of George of Laodicea in the fourth-century trinitarian de-
bates, «Studia patristica» 46 (2010) 307-311.
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rimaneva esposta al pericolo che la distinzione relazionale fosse intesa come
distinzione anche delle nature o delle sostanze, pur concepite come simili. Per
superare questo rischio occorreva una riformulazione ontologica, le cui basi
furono poste proprio da Basilio di Cesarea.’

Egli ricorre al termine oyéotg circa venticinque volte, la meta delle quali in
ambito trinitario, specialmente nel De Spiritu Sancto e negli scritti contro Euno-
mio. Sembra logico partire nell’analisi da questi ultimi. Balza subito agli occhi
la riformulazione della relazionalita del nomi delle Persone divine in termini di
oyéoLg, passaggio assente in Atanasio: «Il termine Padre ha lo stesso significato
di ingenerato, al quale aggiunge anche la nozione di Figlio, essendo ad essa uni-
to per la relazione (3ta tg oyéocwc)».?

Questo principio ¢ fondamentale, perché esprime la relazione immanente in
termini di oyéotg. Ovviamente Basilio utilizza anche il valore economico del
termine. Per esempio, afferma che i nomi che si danno a Cristo nella Scrittura
sono formati a partire dalla relazione di benevolenza che Lui ha con noi, e in
particolare al bene che realizza per noi (t7)v Tpo¢ Ta edepYETOVUEVR GYEGLY).?
Ma ¢ essenziale che I'approfondimento del rapporto e della distinzione senza
separazione tra economia ed immanenza permetta ora di sviluppare una dottri-
na coerente che rende possibile passare dall’agire all’essere di Dio.

Cio implica una rielaborazione delle categorie metafisiche. Cosi, sempre
nell’Adversus Eunomium, il vescovo di Cesarea distingue un ordine naturale da
un ordine artificiale. Nel primo caso include la relazione delle cause ai loro
effetti (1 ta@v altlwv Tpog ta attiata oyéots).* Il secondo ¢ quello che ca-
ratterizza le costruzioni umane, le scienze e gli assiomi. Il punto essenziale ¢
che, mentre per Eunomio I'ordine & sempre inferiore rispetto a colui che lo
stabilisce (1) Td&tg deutépa éoTl Tob TdTTOVTOG),” per Basilio esiste una specie
di ordine (td€eng €1d0c) che non ¢ stabilito dall'uomo, ma che segue la con-
nessione secondo natura (t7) xata ooty axorovdia), come quello tra il fuoco
e la luce da esso emessa senza possibile separazione tra i due (00 dtacThpaTL
ywetlovteg am’ aAM Ay tadta). Se la connessione naturale presenta anche a
livello creato una causa e un effetto uniti in modo naturale, quanto pit in Dio
si puo ammettere un ordine che non derivi dalla subordinazione della sostan-
za del Figlio rispetto al Padre:

Noi diciamo, invece, che il Padre precede in ordine il Figlio secondo la relazione
(oyéow) tra le cause e quanto da esse ha origine, e non secondo la differenza della
natura o 'antecedenza temporale. Se cosi fosse, escluderemmo che Dio sia Padre,
poiché la differenza secondo la sostanza esclude anche la congiunzione naturale.

! Per un’attenta analisi della teologia trinitaria di Basilio e del suo sviluppo, cfr. V.H. DRecOLL,
Die Entwicklung der Trinitdtslehre des Basilius von Cdsarea: sein Weg vom Homdousianer gum Neonigdner,
Vandenhoeck Ruprecht, Géttingen 1996.

2 BasiLio, Adversus Eunomium, 1, 5, 67-69, SC 299, 176.

3 Cfr. ibidem, 1, 7, 16, SC 299, 190. 4 Cfr. ibidem, 1, 20, 15, SC 299, 244.

* Cfr. ibidem, 1, 20, 22, SC 299, 244 € passim. S Ibidem, 1, 20, 36-41, SC 299, 246.
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L’ordine intratrinitario é ricondotto esclusivamente alla distinzione relazionale,
senza che si possa introdurre una differenza di sostanza, che violerebbe il senso
autentico dei nomi delle Persone divine.' Si nota come I'introduzione della cau-
sa nell’ambito dei relativi, gia presente in Clemente, svolga qui un ruolo fonda-
mentale. La rielaborazione dell’ontologia ¢ chiaramente in atto, con il supera-
mento di alcune distinzione categoriali che valgono solo a livello creaturale.

Il riferimento alla terminologia metafisica ¢ evidente nell’argomentazione di
Basilio, che sposta I'attenzione dalla differenza sostanziale alla relazione di origi-
ne, indicandola con un’espressione che sara ripresa e sviluppata da Gregorio di
Nissa: «E ragionando giungiamo alla conclusione che la nozione di ingenerato
non ci arriva dall’analisi del cosa é (tt é5TLv), ma piuttosto, dird la parola come
costretto, nell’analisi del come ¢ (6twg éoTiv)».?

Al livello della sostanza ¢ affiancata una dimensione nuova, tanto che Basilio
deve trovare un termine per indicarla modificando la formula che nella filosofia
stoica indicava il relativo, cioe il Twg Exetv, non avendo altro modo per esprime-
re la dimensione immanente della relazione di origine. La categoria dell'émaog
éoTly sara ripresa dal fratello minore, il quale inserira il twg tvae nella sua trat-
tazione della oyéoLc intratrinitaria.

Basilio deve ricorrere al mwg €yetv per contrastare la concezione del linguag-
gio di Eunomio con il diverso valore da lui assegnato ai nomi e al loro rapporto
con la realta. Mentre per il neoariano si ha una corrispondenza uno a uno tra il
nome ingenerato e la sostanza divina, per Basilio il quadro ¢ piti complicato e i
nomi stessi devono essere distinti in nome relativi e nomi assoluti:

Perché chi non sa che, tra i nomi, quelli che si enunciano in modo assoluto e per
se stessi significano le realta che sono loro sostrati (dmoxetpéveyv), mentre altri, che
sono detti in riferimento a qualcosa d’altro (mpog étepa), fanno conoscere la sola re-
lazione (oyéowv) a cio rispetto a cui sono detti (tpog &)? Ad esempio, uomo, cavallo e
bue significano ciascuna le realta che indicano; figlio, servo e amico, invece, indicano
solamente I'unione con i termini ai quali sono accoppiati. Dunque, sentendo fattura
(Yevvpatog) non si rivolge il pensiero a una sostanza, ma si comprende che essa ¢
unita ad un altro essere [cioé colui che ha fatto]. Infatti, la fattura é detta fattura di
qualcuno. Ma come puo non essere grandissima stoltezza, stabilire che ¢ sostanza cio
che non introduce la nozione di una ipostasi, ma solo significa la relazione ad un altro
(mpde Etepov oyéowv)? E ancora, abbiamo mostrato poco sopra che tra i nomi perfino
quelli che sono assoluti anche se sembrano mostrare massimamente un certo sostra-
to, invece non indicano la sostanza, ma definiscono alcune sue proprieta.?

Il ragionamento di Basilio ¢ lineare: come puo indicare una sostanza un nome
che si riferisce solo ad una relazione? Tanto piu che, nella sua rielaborazione
della teoria del linguaggio, perfino i nomi assoluti non esprimono la sostanza,

! La stessa dottrina ¢ presente in IDEM, De Spiritu sancto 6, 14, SC 17, 127.
2 IpeM, Adversus Eunomium 1, 15. SC 299, 224. 3 Ibidem, 11, 9, 11-27, SC 305, 36-38.
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ma solo alcune proprieta della sostanza a partire dalle quali si forgiano i nomi
stessi. Sembra interessante notare che le due triadi citate come esempi di nomi
assoluti e di nomi relativi rivelano in modo molto diretto sia la novita della dot-
trina cappadoce, sia gli interlocutori che essi hanno idealmente presente in am-
bito filosofico. Infatti la sequenza figlio, servo e amico si ritrova solo in Gregorio di
Nissa in un contesto parallelo a quello citato,' mentre i tre termini uomo, cavallo
e bue sono citati come esempi da Aristotele,? Alessandro di Afrodisia,? Galeno*
e Porfirio,” in contesti legati alla discussione della sostanza e delle categorie
dell’essere, oltre ad apparire in ambito teologico negli scritti dei due Gregori.*®

Come si ¢ detto, Basilio rielabora la dottrina della oyéotc sullo sfondo della
distinzione tra economia e immanenza. A livello intratrinitario la relazione deve
essere intesa diversamente rispetto a quanto avviene a livello creaturale, in mo-
do tale da escludere subordinazione e necessita causale. Per questo il vescovo di
Cesarea si preoccupa di chiarire:

Che nessuno pensi che si danneggi la gloria dell'Unigenito, per il fatto che la rela-
zione (oyéoewc) € cosa comune. Infatti, la differenza tra il Figlio e gli altri esseri non
consiste nella relazione (rpdg Tt mwg #yewv), ma ¢ nella proprieta della sostanza che si
manifesta la trascendenza di Dio sugli esseri mortali.”

In questo modo ¢ evidente che la differenza tra la seconda Persona della Trinita
e la creazione ¢ sostanziale, mentre la distinzione tra il Padre e il Figlio € solo
relazionale. Si noti la comparsa del termine tecnico p6g Tt Tag ey, che il ve-
scovo di Cesarea riceve sia dalla tradizione stoica, sia dalla critica di quest’ultima
in ambito neoplatonico, ma che risale direttamente ad Aristotele.

Come si vede, tutta 'elaborazione ¢ dettata da ragioni esegetiche e dalla ne-
cessita di distinguere nel testo sacro cio che era riferito a ciascuna delle due
nature del Cristo. Nel De Spiritu Sancto, ad esempio, Basilio spiega la destra cui
si riferiscono Sal 109,1; Eb 1,3; At 7,55 ¢ Rm 8,34 non come luogo, ma come la
relazione d’uguaglianza tra il Padre e il Figlio, espressa con la formula t7v mpog
70 Loov oyéoty.?

Tutta la dottrina enunciata e il lavoro teologico realizzato per sviluppare una
nuova concezione ontologica della relazione che eviti il subordinazionismo,
convergono in un testo particolarmente importante, che riprende il primo pas-
so di Basilio citato. In Adversus Eunomium1, 5, aveva espresso in termini di oyéotg
la proprieta correlativa dei nomi delle prime due Persone divine. Ora ripropone

! Cfr. GREGORIO DI Nissa, Contra Eunomium 111, 2, 107, 5, GNO 11, 87,28.

2 Cfr. ARISTOTELE, De generatione animalium, 732a 34.

? Cfr. ALESSANDRO DI AFRODISIA, In Aristotelis topicorum libros octo commentaria, 381, 7.

4 Cfr. GALENO, De temperamentis, 1, 548,5; De totius morbi temporibus, 101,15 e De simplicium medica-
mentorum temperamentis ac facultatibus, 11.543,11 € 547,18.

° Cfr. PORFIRIO, In Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem, 96, 11.

¢ GREGORIO DI Nissa, Contra Eunomium 1, 453, 5, GNO 1, 158,8 e GREGORIO DI NAZ1ANZO, Oratio
28 (De Theologia), 9, 14, SC 250, 118.

7 BasiL1o, Adversus Eunomium, 11, 10,23-27, SC 305, 40.

8 Cfr. IpeMm, De spiritu sancto, 6, 15, 17.73, SC 17, 202 € 296.
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I'insegnamento con una piccola aggiunta, che sembra perd importante per le
successive discussioni. Scrive infatti il vescovo di Cesarea: «Infatti ¢ chiaro per
I'analisi che questi nomi, intendo quelli di Padre e di Figlio, non mirano ad evo-
care propriamente e in primo luogo I'idea di passioni corporali, ma intesi in se
stessi, indicano la sola relazione reciproca (pog dhhnha oyoLv)».!

La tpo¢ dhAnha oyéotc passa in questo modo al centro della discussione con
Eunomio, come si vedra nell’analisi degli scritti di Gregorio di Nissa contro il
neoariano. Con questa formulazione sembra sia stata compiuta la purificazione
del concetto di relazione per poterlo introdurre nell’ambito immanente. Ma cio
costituisce una chiara novita a livello ontologico, come mostra la reazione di
Eunomio.

Si puo quindi azzardare l'ipotesi che Basilio sia venuto a contatto con la teo-
logia della oyéotc nei circoli omeusiani da lui frequentati, segnati anche dall’ere-
dita di Eusebio, il quale significativamente gia usava la tpog &AAnAa oyéorg. Ma
il vescovo di Cesarea ha rielaborato il termine in modo originale, sintetizzando
I’eredita filosofica di matrice stoica con quella dei commentatori neoplatonici di
Aristotele, per forgiare uno strumento che i due Gregori sapranno perfezionare
sempre piu.?

VII. GREGORIO DI NiISsA

La dottrina trinitaria cappadoce si basa sulla distinzione tra ousia e ipostasi, che
ai tempi di Atanasio e di Nicea erano ancora considerati sinonimi. Cio deve con-
frontarsi con I'interpretazione di Eb 1,3, dove si parla del Figlio rispetto al Padre
come irradiagione della sua gloria e impronta della sua sostanga (amadyaopo T7ig
36Eng nal yapaxthpe ThHe VmocTaceng adtod). «Infatti il discorso dell’Apostolo
non mira a distinguere le ipostasi le une dalle altre per mezzo delle proprieta
manifeste, ma perché si comprenda 'autentica unione senza separazione della
relazione (oyéocwmg) del Figlio al Padre».?

! IpEM, Adversus Eunomium, 11, 22,45-48, SC 305, 92.

% Sicuramente hanno ragione D.G. Robertson e M. DelCogliano ad evidenziare I'importanza del
contributo dell’elemento retorico nello sviluppo della teoria dei nomi relativi di Basilio: cfr. D.G.
ROBERTSON, Relatives in Basil of Caesarea, «Studia patristica» 37 (2001) 277-287 ¢ M. DELCOGLIANO,
Basil of Caesarea’s Anti-Eunomian Theory of Names. Christian Theology and Late-Antique Philosophy in
the Fourth Century Trinitarian Controversy, Brill, Leiden 2010, 222-260. Secondo questi autori l'uso dei
relativi da parte del vescovo di Casarea si concentrerebbe sulla connessione relazionale a livello ter-
minologico piuttosto che ontologico, similmente a quanto facevano i grammatici. Tuttavia appare
evidente che la logica del discorso teologico presenta la oyéoig dei nomi come riflesso della oyéotg
tra le persone-ipostasi, che non sono sostanze, ma che non possono essere distinte dall'unica sostan-
za divina. Sembra che la concentrazione sull’aspetto linguistico nei due autori citati lasci in ombra
il ruolo propriamente ontologico della relazione, fulcro della risposta ad Eunomio. In particolare
sembra non essere considerata in tutta la sua portata la pog dAAnia oyéotg con il suo ruolo nella
tradizione dell’esegesi neoplatonica di Aristotele. Invece i dati qui riportati confermano la conessio-
ne individuata da M. DelCogliano tra Basilio e gli eredi di Eusebio.

> GREGORIO DI Nissa, Ad Petrum fratrem de differentia essentiae et hypostaseos (nota anche come Epi-
stula 38 di Basilio), 7,6-10, Y. Courtonne, 1, 90.
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Questo passo, tratto dalla famosa lettera 38 di Basilio, che oggi ¢ attribuita
con tutta probabilita a Gregorio di Nissa,' mostra come la oyéotc ha assunto
ormai un valore immanente, quando ¢ riferita alle Persone divine, la cui natura
¢ eterna e infinita. La relazione permette proprio di dire la distinzione del Padre
e del Figlio senza spezzare la sostanza, affermando cosi I'unita senza confonde-
re le Persone. Questo ¢ ’asse fondamentale attorno al quale ruota la riflessione
dottrinale del Nisseno e il suo uso della categoria in studio. Esso si colloca in
perfetta continuita con le intuizioni del fratello, che sono pero ulteriormente
sviluppate tanto da dare luogo a una vera e propria rilettura ontologica, che il
confronto serrato con Eunomio obbliga ad esplicitare.

Infatti, cio che balza subito agli occhi esaminando le ricorrenze di oyéotg ne-
gli scritti di Gregorio di Nissa, oltre alla notevole frequenza del termine, ¢ il fat-
to che 85 delle circa 140 ricorrenze sono contenute nelle opere contro Eunomio.
Questo dato sembra suggerire immediatamente che la categoria della relazione
fosse un elemento chiave della discussione. Cio ¢ confermato dal fatto che la
relagione reciproca (1) oyéoig TG AN Aa) appare ben tredici volte, sempre nelle
opere contro Eunomio, e che in sei casi si tratta di citazioni letterali del neoaria-
no riportate dal vescovo di Nissa. Evidentemente 1'uso dell’espressione da parte
di Basilio ha spinto Eunomio a reinterpretarla in termini di rapporto necessario
che distinguerebbe, nella scala ontologica, la seconda e la terza sostanza dalla
prima sostanza, vertice della gerarchia dei gradi dell’essere.? La differenza di
prospettiva ¢ evidente fin dal primo testo di Eunomio contenente oyéotc e ci-
tato da Gregorio:

Tutto il nostro discorso dottrinale si appresta a partire dalla sostanza somma e per
eccellenza; e a partire dalla sostanza che deriva da essa e con essa ¢ al di sopra di ogni
cosa; e a partire dalla terza sostanza che non ¢ coordinata (cuvtattopévrc) a nessuna
delle prime due, ma ¢ subordinata (drotattopévng) alla prima per la causa e alla se-
conda per I'azione (évépyerav) mediante la quale viene all’essere. E chiaro che per la
compiutezza di tutto il discorso dobbiamo considerare anche le azioni che corrispon-
dono alle sostanze e i nomi che naturalmente ne conseguono.?

Il testo mostra chiaramente la prospettiva derivativa dell’'ontologia di Eunomio,
che concepisce le Persone divine come tre sostanze diverse:* il Figlio ¢ tale pro-

! Sull’attribuzione gregoriana dell’opera, si veda G. MaspeErO, M. DEGLI EsposTI, D. BENEDET-
T0, Who wrote Basil’s Epistula 38?2 A Possibile Answer through Quantitative Analysis, in J. LEEMANS, M.
CassiN (Eds.), Gregory of Nyssa’s Contra Eunomium 111. Proceedings of the Twelfth International Gregory
of Nyssa Colloquium (Leuven, 14-17 September 2010), Brill, Leuven, di prossima pubblicazione.

2 Cfr. GREGORIO DI Nissa, Contra Eunomium 1, 154,2 (GNO 1, 73,4), 406,1 (GNO 1, 145,10-11), 411,8
(GNO 1, 146,21-22), 412, 3.6 (GNO 1, 146, 25-26 € 28-29), 111, 1, 7,7 (GNO 11, 6,8-9).

3 Ipem, Contra Eunomium, 1, 151,1-152,1, GNO 1, 71,28-72,10.

4 Rimane non chiaro se Eunomio avesse una concezione emanazionista di questa struttura onto-
logica graduata. J. Daniélou colloca il sistema di Eunomio nell’'ambito neoplatonico, in particolare
in connessione a Giamblico, il cui influsso gia si faceva sentire presso la corte di Giuliano (cft. J.
DANIELOU, Eunome UArien et I'exégese ned-platonicienne du Cratyle, «Revue des études grecques» 69
[1956] 412-432). J. Rist nega in modo netto questa conclusione (cfr. J.M. Rist, Basil’s “Neoplatonism”.
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prio perché ha come causa il Padre, mentre lo Spirito si differenzia da entrambi,
essendo frutto dell’operazione del Figlio. La confusione tra economia e imma-
nenza ¢ qui evidente.

11 finale dell'ultimo testo citato mostra anche il risvolto linguistico della que-
stione, perché Eunomio ritiene essenziale per il suo pensiero la connessione ne-
cessaria che lega azioni, sostanze e nomi. La corrispondenza uno a uno di questi
tre livelli implicherebbe che solo il Padre ¢ la sostanza suprema, in quanto solo
a Lui corrisponde il nome di ingenerato, e cosi il Figlio e lo Spirito sarebbero
sostanze diverse per la differenza dei nomi e delle operazioni. La differenza sia
di grado sia di tempo nelle operazioni corrisponderebbe alla differenza sostan-
ziale. La struttura derivativa ¢ cosi espressa in termini di rapporti fissi e necessa-
ri tra i diversi ordini ontologici, secondo la scala graduata che caratterizzava la
metafisica classica, rapporti che corrispondono alla gerarchia delle tre prime so-
stanze. Questi rapporti necessari sono definiti da Eunomio immutabile concatena-
zione nella relagione reciproca (t7) TpOg AAATA GYEGEL TOV ELPUOV ATtapdBaTov). !
E qui evidente che I'espressione mpog dAAnha oyéotg usata da Basilio & inse-
rita nel contesto della metafisica neoplatonizzante, nelle sue componenti sia
neopitagoriche che aristoteliche, ed ¢ letta nel senso di rapporto di necessita e
subordinazione.

Per questo, nella risposta, Gregorio definisce I'argomentazione di Eunomio
tecnologia della bestemmia (teyvoloyta T7c fracenulas),” con riferimento pro-
prio alla tradizione aristotelica,? e accusa il neoariano di omettere volutamente
il riferimento ai nomi rivelati delle Persone divine, perché essi indicano im-
mediatamente l'identita di natura, infatti: «tutti gli uomini, sentendo la de-
nominazione padre e figlio immediatamente riconoscono dagli stessi nomi la
loro mutua relazione (mpog dhhnAa oyéouv) di parentela (oixetav) e di natura
(puotxnv)».*

I testi citati evidenziano come il nodo teologico dipenda proprio da una diffe-
rente interpretazione della Tpog &AAnAa oyéots: da una parte Eunomio ricorre
alla relazione mutua tra le Persone, intese come sostanze diverse gerarchica-
mente ordinate, per indicare il loro rapporto necessario, che si riflette nella con-
nessione tra nomi, operazioni e sostanze; dall’altra Gregorio si appoggia alla
connessione tra identita di natura e relazione che unisce ogni padre e ogni figlio.
Alla base di questa scelta c’¢ la teologia della creazione e la convinzione che
I'uomo ¢ creato a immagine e somiglianza di Dio, in modo tale che il rapporto
tra la Trinita e 'uomo ¢ concepito in senso analogico.

Its Background and Nature, in P.J. FEDWICK (ed.), Basil of Caesarea, Christian, Humanist, Ascetic, ed. FJ.
Fedwick, Toronto 1981, 185-188), rifacendosi a L.R. WickHAM, The Syntagmation of Aetius the Anome-
an, Journal of Theological Studies» 19 (1968) 532-569, a p. 558, n.1, ma da nessuno dei due vengono
citati testi di Eunomio a supporto di questa affermazione.

! GREGORIO DI Nissa, Contra Eunomium 1, 154, 2-3, GNO 1, 73,4-5.

2 Cfr. ibidem, 155, 1, GNO 1, 73,16.
3 Cfr. Ipem, Contra Eunomium 111, 5, 6,7, GNO 11, 162, 11.
4 IpemM, Contra Eunomium 1, 159, 3-5, GNO 1, 75,3-5.
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Ovviamente tutta la discussione dovra chiarire anche la differenza tra la gene-
razione divina e quella creaturale, dove la natura del padre e del figlio non ¢ nume-
ricamente la stessa, ma solo specificamente. Eppure, se Dio si € rivelato mediante
i nomi di Padre e Figlio, la comunione di natura dovra sempre mantenersi, an-
che se in modo infinitamente piu perfetto, tanto da giungere all’assoluta identita
numerica. Per questo Gregorio, appellandosi alla semplicita della sostanza divi-
na, specifica: «Ma in quelle [sostanze] la cui natura non ammette (&venidextog)
il peggio, non si concepisce limite alla bonta: I'infinito non ¢ tale in relazione a
qualcosa d’altro (mpog €tepov oyéoet), ma, inteso in sé e per sé, sfugge al limite».*

La oyéotc non va dunque collocata all’esterno della sostanza, ma l'infinita
e la semplicita divina implicano che la relazione di cui si parla sia immanente.
Infatti, la oyéotg non pud essere intesa qui come rapporto ad altro, ad un’altra
natura o sostanza. Cio cambia lo statuto ontologico della relazione stessa. I
punto essenziale é che nella Trinitd non si ammette il pi ed il meno (¢mt T aytog
ToLddog TO LEAMAGY Te xal HTTOY 0Ux émLdéyetar).> Questa espressione riporta
la discussione proprio alla tradizione interpretativa delle Categorie di Aristote-
le,? passando da Alessandro di Afrodisia,* per arrivare a Porfirio, che nelle Isa-
goge identifica gli accidenti con 'ambito dove si ammette il piu e il meno (ta 8¢
oupBePnnéta To paiiov xal 6 Artov Emdéyeta).” E dunque evidente che
I’argomentazione e I'intenzione del Nisseno sono esplicitamente ontologiche.

Nello stesso tempo, questo approccio non si pone in alternativa rispetto allo
studio delle Scritture, ma nasce proprio dallo sforzo di aderire al dato rivelato.
Gregorio sta interpretando i titoli messianici Figlio dell'uomo e Figlio di Dio:

Infatti, come per indicare la sua comunione con la natura umana secondo la carne
[Cristo] chiamo Figlio dell’uomo la sua realta visibile, mostrando la comunanza secon-
do natura della sua carne con quella da cui ebbe origine, cosi anche manifesta con la
denominazione Figlio la relazione vera e autentica (a2097 xal yvnolav oyéowv) con il
Dio dell’'universo, indicando con il termine Figlio I'affinita secondo natura.®

Questo testo mostra con chiarezza come la oy€otg ¢ intesa in senso proprio a
livello immanente. Nella sua perfetta umanita il Cristo ¢ unito a tutti gli uomini,
ma nella sua perfetta divinita Egli ¢ indissolubilmente unito al Padre. E questa
relazione ¢ vera, dove I'accostamento con I'aggettivo richiama lo stesso accosta-
mento nella confutazione di Aezio nel testo del Panarion di Epifanio preceden-
temente citato.’

1 Ibidem, 236, 1-4, GNO 1, 95,25-96,2.. 2 Ibidem, 232, 5-6, GNO 1, 94,27-95,1.

? Nelle Categorie espressioni simili a émtdéyetor 6 pdihov xat firrov appaiono 7 volte: 6a 25; 6b
25; 10b 26; 11a 3.14; 11b 4.7.

4 Nel Commento ai Topici di Alessandro si trovano 11 ricorrenze della stessa formula: 212,2; 213,13.15;
362,10.12.19; 460,22.27; 461,1.4; 508,23.

> PORFIRIO, Isagoge, 20,5. L'espressione appare altre 11 volte nel suo Commento alle Categorie: 97,26;
110,19.24; 114,31-32; 115,1.13; 137,17-18; 139,5.9

¢ IpeM, Contra Eunomium 1, 298, 1-7, GNO 1, 114,11-17.

7 EPIFANIO, Panarion, 111, 371, 3.
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Cio deve riflettersi nel culto, inteso come relazione d’amore, in modo tale che
il dovere di riconoscere la divinita del Cristo ¢ per il Nisseno implicito nel primo
comandamento:

Poiché 'onore che gli uomini devono tributare a Dio, inteso propriamente, non €
altro che questo: una relazione d’amore (&yamntixy oyéotrg) e la confessione dei beni
presenti in Lui. E mi sembra che il dovere di onorare il Figlio come ¢ onorato il Padre
sia stato prescritto dal Logos come amore (cfr. Gv 5, 23). Infatti, il comandamento di
amare Dio con tutto il cuore e tutta la forza (cfr. Mc 12, 30 e Lc 10, 27) ordina di tri-
butargli I'onore che gli corrisponde, e qui il Figlio che ¢ Dio, comandando di amare
entrambi in modo uguale, dice che ¢ necessario onorare il Figlio come ¢ onorato il
Padre.!

Di nuovo Gregorio cerca di aderire al dato scritturistico, commentando il perché
tutti onorino il Figlio come onorano il Padre. Chi non onora il Figlio, non onora il Padre
che lo ha mandato di Gv 5,23. La connessione relazionale tra le prime due Persone
della Trinita ¢ ineludibile. Si vede qui in azione la profonda concezione del culto
del Nisseno, il quale afferma chiaramente che Dio non ha bisogno di nulla e che
I'vomo non possiede alcunché in grado di onorare Dio, tranne I'amore, cioe¢ la
liberta di affidarsi a Lui, come avviene per la vedova dell’obolo (cfr. Lc 21,1-4).?
Dio si identifica con il Bene e la relazione tra le Persone divine ¢ puro dono to-
tale di sé, in modo tale che non si puo onorare Dio senza riconoscere questo
scambio di doni, affidando se stessi totalmente al Padre per mezzo del Figlio.
Non si puo dare qualcosa al Creatore, perché tutto € gia suo, ma si puo dare se
stessi, scegliere la relazione con Lui.

L'importanza fondamentale che il rapporto tra le Persone divine sia inteso
nel senso dell’amore e del dono reciproco ¢ messa in risalto da un passo della
Refutatio. In questa opera la discussione sulla relazione sembra ormai definita:
oyéotg appare solo tre volte, a partire dal principio fondamentale gia visto che
il nome Padre non si riferisce alla sostanza divina, ma alla relazione con il Figlio
(00 00OLOG EGTL TTAPAGTATLYY, AAAX THY TTEOG TOV LLOV oyEaty),” in modo tale
che il Padre non puo essere pensato da solo, perché il suo nome rinvia alla se-
conda Persona.* Quindi, a proposito dell’affermazione di Eunomio che lo Spi-
rito Santo deve essere sottomesso al Padre perché la terza Persona non ¢ padre
del Figlio, Gregorio spiega:

Se si fosse dimostrato che il significato di Padre e di tiranno ¢ lo stesso, allora si do-
vrebbe dire conseguentemente che lo Spirito ¢ stato sottomesso a Colui che gli ¢ su-
periore per potere, una volta che si ¢ attribuita al Padre la tirannide. Ma se con Padre si
intende solo la relazione al Figlio (pog tov uiév oyéois) e non si introduce con questo
termine nessun concetto di tirannide o dominio, come puo seguire dal non essere
Padre del Figlio I'essere sottomesso dello Spirito?”

IpEM, Contra Eunomium 1, 337,1-338,1, GNO 1, 127,2-12.

IpEM, Adversos Macedonianos, GNO 111/1, 114, 5-21.

* IpEM, Refutatio confessionis Eunomii 16, 6, GNO 11, 219,3.

4 Cfr. ibidem, 6,8, GNO 11, 315,5. > Ibidem, 203,3-204,1, GNO 11, 398,12-19.
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L’affermazione ¢ netta: nella Trinita non si ha dominio e distinzione di potenza
tra le Persone divine. Cosi, la relazione non qualifica una distinzione di dignita
sostanziale e di densita ontologica. Questo implica una novita nella compren-
sione della Paternita divina, che non ¢ intesa pitt come mera superiorita di po-
tenza, ma come dono totale di sé. Il Padre genera il Figlio dandogli tutto se
stesso, tutta la sua potenza, e cosi allo Spirito non manca nulla della Divinita. Il
rapporto trai tre ¢ segnato dalla liberta dell’'amore e del dono e non dalla neces-
sita della sottomissione.

Evidentemente quello che ¢ in gioco ¢ un cambiamento non solo della co-
smovisione, ma addirittura della stessa concezione ontologica, perché I'Essere
¢ inteso come Amore e non solo come necessita, il Bene ¢ inteso come Dono
e non solo come sorgente di attrazione. La concezione greca ¢ completata dal
pensiero del dato rivelato. Questa estensione della metafisica classica € partico-
larmente evidente nel brano che segna la fine della lunga confutazione della ci-
tazione di Eunomio dalla quale si ¢ partiti nel presentare il pensiero del Nisseno:

Ritengo folle dire cose simili o ascoltare chi le dice senza sottoporlo a esame critico,
cose come il fatto che realta che sono reciprocamente separate dalla differenza di
natura siano governate da una certa concatenazione per la relazione reciproca (rpog
&Anha oyéoewe). Infatti, o sono unite nella sostanza (Sta tg odstac), secondo il no-
stro ragionamento, e cosi la concatenazione ¢ mantenuta inalterabile nella relazione
reciproca (rpog dAdnAa oyéoet), oppure sono separate I'una dall’altra per la differenza
della natura, come pensa costui. E quale relazione nella concatenazione (xa9’ elpp.ov
oyéote), relazione che rimane immutabile, si puo trovare in realta che sono estranee
fraloro?!

Appare qui evidente che la oyéotg ¢ intesa in un senso diverso rispetto alla let-
tura metafisica nella tradizione platonico-aristotelica. La relazione era elemen-
to fondamentale della concezione derivativa e graduata dell’ontologia classica,
in quanto rapporto necessario che connetteva i diversi gradi dell’essere. Essa
implicava, dunque, differenza sostanziale. Qui, pero, Eunomio viene messo al-
le strette: I'unico modo perché il Padre, il Figlio e lo Spirito siano veramente
connessi ¢ che si trovino in una relazione naturale, cioé che si identifichino con
un’unica sostanza eterna e immutabile, nella quale la distinzione ¢ operata solo
dalla relazione stessa. Se, invece, le tre Persone divine avessero nature diverse,
non sarebbe possibile spiegare come la loro relazione potrebbe rimanere immu-
tabile, cioe eterna, quando solo il Padre ¢ da sempre.

Come si vede, la riflessione sulla rivelazione trinitaria obbliga a un ripensa-
mento della categoria di relazione e a un approfondimento del suo statuto on-
tologico. La oyéotg viene introdotta nella sostanza divina, in quella dimensione
che ne costituisce 'immanenza, e non sta tra le sostanze, in quell’ambito che
costituirebbe I'economia.

! IpeM, Contra Eunomium, 1, 412, 1-11, GNO 1, 146,23-147,3.
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Elemento essenziale di questo progresso ontologico ¢ la tpo¢ dhAnia oyéote.
Per Eunomio essa ¢ ancora legata al Aéyo¢ inteso come rapporto necessario,
analogamente alla concezione presentata nei testi di Plotino e Porfirio prece-
dentemente citati. La oyéotg € un péoov, che collega come proporzione due
sostanze tra loro relative. Significativamente Gregorio fa precedere I'ultimo te-
sto citato dall’affermazione che le tre Persone divine non hanno rapporti quan-
titativi e necessari tra loro, perché non sono come vasi pit grandi e piu piccoli
messi reciprocamente (aAAfhorg) uno nell’altro. Il Padre, il Figlio e lo Spirito
sono, invece, senza limite e confine (mépatt xat 6pw),* cosicché la loro distinzio-
ne relazionale riguarda le ipostasi e mantiene I'identita sostanziale (xotvmvety
®aTa TV oVGlay xal Stnpefiodat xata Tov THg UmooTdcens).? L'ontologia & qui
diversa rispetto a quanto si osserva in natura: la specificazione della reciprocita
viene a implicare, nel caso di Dio eterno e increato, I'identita di natura, perché
solo il Primo Principio ¢ eterno e increato.

La distinzione relazionale viene ricondotta alla differente origine, senza che
questo implichi necessariamente diversita di sostanza, come rivela il caso di
Adamo e Abele. Il primo uomo e suo figlio ricevettero, infatti, I'essere in mo-
do diverso (Stapbpng éxdtepor T elvar Eyovreg), pur essendo della stessa
natura in senso specifico, quindi non divisi 'uno dall’altro in ragione della
sostanza (16 A6y T¥ig odotag arn’ GAM Ay od drtacyilovtar), che invece &
comune ad entrambi (6 Adyog t¥ic odotag Ent TGV dVo %owvds).? Quindi, con-
clude Gregorio:

Se, dunque, in Adamo e Abele la ragione dell'umanita non cambia per la differenza
dell’origene (yevvhoeng) e né I'ordine (tdkews), né il modo dell’esistenza (tpémou g
OmapEeng) producono nessun cambio nella natura, ma c’¢ accordo sul fatto che essa ¢
uguale per comune consenso di tutte le persone sobrie e nessuno direbbe in contra-
rio a meno di non essere completamente pazzo, che necessita ci sarebbe di sostenere
questa assurdita del pensiero per la natura divina? Sentendo dire Padre e Figlio da Co-
lui che ¢ la Verita abbiamo imparato 1'unita della natura nei due soggetti (¢v d%o toic
Omoxetpévolg ThY EvotrTa Thc guocws), unita che é posta a livello naturale dai nomi in
relazione reciproca (mpog &Ahnha oyéocwg) e ancora dalla stessa voce del Signore.

1l riferimento finale ¢ al Io e il Padre siamo una cosa sola di Gv 10,30, immediata-
mente citato di seguito. Il testo mostra come la magnifica formula l'unita della
natura nei due soggetti € intimamente connessa alla mutua relazione espressa dai
nomi delle Persone divine.

Eunomio antepone il termine ingenerato al termine Padre proprio perché
quest’ultimo implica la relazione al Figlio e dice identita di natura, mentre Gre-
gorio si sforza di mostrare 'equivalenza dei due nomi.” Questo insegnamento
proverrebbe da Basilio, che pero il neoariano cita in modo incompleto. II testo

1 Cfr. ibidem, 410,4-411,1, GNO 1, 146,10-20. 2 Cfr. ibidem, 413,5-6, GNO 1, 147,10-11.

3 Cfr. ibidem, 496, 1-10, GNO 1, 169,20-170,3. 4 Ibidem, 497,1-499,1, GNO 1, 170, 5-17.

° Sivedano i passi che corrispondono alle tre seguenti ricorrenze di oyéoig: ibidem, 553, 3; 556, 7 €
557, 6 (GNO 1, 186,15; 187, 11 € 18).
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del vescovo di Cesarea qui chiamato in causa € Adversus Eunomium1, 5, 63-69 (SC
299, 174-176):

Ma io direi anche che vada preferibilmente passata sotto silenzio la denominazione
ingenerato, che pur mi sembra essere perfettamente d’accordo con le nostre conce-
zioni, ma che non si trova in nessun passo nella Scrittura ed ¢ il primo elemento della
loro [dei neoariani] bestemmia. Infatti, il termine Padre ha lo stesso senso di quello
di ingenerato e per di piti introduce la nozione di Figlio ad esso unita mediante rela-
zione (oyéoemg).’

Eunomio omette proprio I'ultima frase, cioe il primo testo citato nel presente
lavoro quando si € esposto il pensiero di Basilio: essa contiene il riferimento alla
relazione, che implicherebbe 1'equivalenza dei due nomi della prima Persona. E
qui evidente come la centralita della oyéotc era gia stata individuata da Basilio,
il quale forse la eredita dai suoi trascorsi omeusiani, ma che ¢ stata da lui rielabo-
rata, tanto da diventare un elemento essenziale nella discussione tra Eunomio e
il fratello Gregorio. E proprio il vescovo di Nissa a sviluppare I'intuizione in una
dottrina formulata compiutamente.

Con sagacia, questi rinfaccia al suo avversario che, se egli avesse ragione, allo-
ra suo padre non potrebbe essere anche uomo, perché la relazione con il figlio
escluderebbe 'appartenenza alla natura umana: dovrebbe essere o padre di Eu-
nomio o uomo.?

Quindi Gregorio riprende la distinzione tra nomi assoluti e nomi relativi, in-
trodotta da Basilio, individuando due categorie: da una parte, quei nomi che
sono privi di connessione e rapporto ad altro (ta pév amoluTa Te xal AoYETA),
dall’altra quelli che significano una relazione (ta 8¢ mpdg Tva oyéoey).> Ma
queste categorie si sovrappongono parzialmente, perché alcuni nomi possono
essere usati sia in senso assoluto sia in senso relativo. Cio ¢ evidente nella Scrit-
tura, dove Dio ¢ detto eterno e incorruttibile, in modo assoluto, oppure difen-
sore o soccorritore riguardo all'uomo. Ma anche i nomi assoluti possono essere
usati in senso relativo, come quando di parla del nostro Dio, unendo al termine
il riferimento a noi. E cio vale anche per il nome Padre, che Gesu stesso ha inse-
gnato a chiamare Padre nostro (Mt 6,9).*

Nella Oratio Catechetica, Gregorio afferma esplicitamente che in un certo sen-
so (tpomov yap twva) la nozione di Aoyoc fa parte dei concetti relativi (rpog Tu),
perché nel pronunciare il nome Aévyog ci si riferisce anche immediatamente al
Padre del Aoyog stesso: il Adyog, infatti, ¢ sempre Adyog di qualcuno.” L'af-
fermazione ¢ particolarmente interessante se si considera la lettera di Ario ad
Alessandro di Alessandria, ad essa diametralmente opposta.

Claudio Moreschini fa notare come la distinzione tra nomi assoluti e relativi

Ibidem, 558,1-559,1, GNO 1, 187, 23-188,1. 2 Cfr. ibidem, 563,5-564,5, GNO 1, 189,16-22..
Cfr. ibidem, 568,4-569,1, GNO 1, 190,19-21.

Cfr. ibidem, 569,1-574,1, GNO 1, 190,21-192,2.

IpEM, Oratio catechetica, GNO 111/ 4, 11, 1-4.
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derivi dai grammatici e cita Dionisio Trace,’ che divide i termini relativi (rtpog
Tt &yov), come padre e figlio,? da quelli assoluti (arwoAehvpévoy), come Dio o
parola.? E chiaro che la novita ontologica si debba riflettere anche al livello del
linguaggio. Cosi, sembra importante notare che per Gregorio proprio la parola
appartiene ai termini relativi e non a quelli assoluti, come emerge dalla discus-
sione nel Contra Eunomium 11. Qui si dice, che anche i bimbi sanno che «udito
e parola (Aéyoc) hanno una mutua relazione (rpog dAAnAx oyéotv) naturale
(puoxmy) e che, come non € possibile che un udito agisca mentre nessuno par-
la, cosi nemmeno una parola € in atto senza essere rivolta a un udito».*

Il testo si inserisce nella disputa sui nomi: Eunomio sostiene la corrisponden-
za uno a uno tra i nomi e le cose, corrispondenza che ha origine nell’atto stesso
di Dio che avrebbe assegnato il nome ad ogni creatura.’ Cio ¢ da lui espresso in
termini di relazione, di operazione e di analogia (oyéccwg te xat évepyetag xat
avahoytag). Come prova scritturistica il neoariano adduce i passi nei quali si
dice che Dio parla. E proprio in risposta a cio, Gregorio introduce il riferimento
alla mutua relazione naturale che unisce la parola e I'udito. La sua argomenta-
zione si svolge su due livelli: in primo luogo afferma la spiritualita e 'eternita di
Dio, in modo tale non ci possa essere alcun intermedio (1écov) materiale tra il
Padre e il Figlio, il che avverrebbe se i nomi delle realta create fossero stati detti
sotto forma di parole materiali dal primo al secondo, come Eunomio sostiene;
contemporaneamente si distingue il livello economico da quello immanente,
cioe si colloca la oyéotg all'interno di un unico ordine ontologico e non come
raccordo tra livelli diversi.” Ancora una volta si vede la netta differenza rispetto
alla concezione neoplatonica. Sia udito e parola che Padre e Figlio sono uniti da
una mpog d&AAnAa oyéotg, e sono quindi relativi, ma questa oyéoig deve assu-
mere i tratti dalla natura in cui si trova, in modo tale che, nel caso divino, essa
non puo essere né materiale né accidentale.® Infatti per le Persone divine si da
l'unione e Uintimita dell’intellegibile con Uintellegibile nell’identita della volontd (thv
T0ob vonTol Teog TO vonTov dLa Tiic TadtdtnTog TéY Jednudtmy Evacty Te xal
avaxpaoty).® Sinoti come la volonta ¢ inserita nella dimensione assoluta degli
intellegibili.

C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa. Teologia trinitaria, Rusconi, Milano 1994, 168, n. 317.

Cfr. D1oN1s10 TRACE, Ars grammatica, 35,4 (Grammatici Graeci, 1.1, 12, 4).

Cfr. ibidem, 44,6 (12, 23).

GREGORIO DI Nissa, Contra Eunomium 11, 206, 2-5, GNO 1, 285,5-8.

Si veda il gia citato articolo di DaNIELOU, Eunome ’Arien, 412-432. Per le fonti filosofiche e I'in-
flusso successivo della questione, cfr. TH. KoBuscH, Name und Sein. Zu den sprachphilosophischen Grun-
dlagen in der Schrift “Contra Eunomium” des Gregor von Nyssa, in L.F. MaTEO-SECO, J.L. BAasTERO (Eds.),
El “Contra Eunomium 1” en la produccion literaria de Gregorio de Nisa, Eunsa, Pamplona 1988, 247-268.

¢ Cfr. GReGoRrio D1 Nissa, Contra Eunomium 11, 335,1-5 € 337, 6-11, GNO 1, 324,1-5 € 24-20.

7 Cfr. ibidem, 205,1-210,11, GNO 1, 284,28-286,23.

8 Gregorio ricorre alla wpog dAMnAa oyéotg anche con I'esempio del rapporto tra il fabbro e la ma-
teria che ne subisce I'operazione, escludendo che esso possa darsi per il Padre e il Figlio, il quale non
¢ a causa di una operazione, ma ¢ in senso proprio, cfr. IDEm, Contra Eunomium 11, 373,1-374,1, GNO 1,
335,11-24. ° Ibidem, 214,10-12, GNO 1, 287,1-3.
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La disputa sui nomi ¢ cosi direttamente connessa alla differente comprensio-
ne ontologica della oyéotg, in particolar modo nell’accezione reciproca (mpog
&AAnAa) e nel rapporto con la natura. Nel 1 libro del Contra Eunomium 111, si
discute proprio la xata @idoLv oyéoig in riferimento alla disputa sul valore dei
nomi.’ Scrive Gregorio:

Dunque, se [Eunomio] confessa che il Figlio ha una relazione naturale (guotxnv oyé-
ow) con il Padre, noi, tralasciando le denominazioni, consideriamo il senso nelle
espressioni, cioé se nella connessione si debba considerare la diversita della sostanza
oppure la connaturalita e la proprieta della sostanza stessa.?

Ovviamente la possibilita che ci sia diversita sostanziale tra le due Persone &
esclusa, perché i nomi stessi indicano la connaturalita. Quello che sembra rile-
vante ¢ che qui il Nisseno reclama il valore ontologico della relazione, negando
che essa possa venire concepita solo a livello intellettuale. Da questa prospettiva
si coglie che la sua concezione della 6yéotg € pitl vicina alla lettura neoplatonica
rispetto alla riflessione stoica, che considerava le categorie solo a livello logico.
La novita radicale si colloca, pero, nell'inserimento della relazione nell'imma-
nenza divina, escludendo che essa possa venire intesa in senso meramente acci-
dentale. L'esigenza di un’estensione della metafisica classica per aderire al dato
rivelato risuona nella sfida rivolta da Gregorio agli avversari:

Dunque, se costoro trovano una concezione di dignita superiore a questa, tale che
sembri indegno pensare dell'Unigenito che abbia origine dalla natura del Padre, dica-
no se nella loro sapienza ineffabile conoscono qualcosa di piu elevato della natura del
Padre, in modo tale che, innalzandovi I'Unigenito che ¢ Dio, lo collochino al di sopra
della relazione con il Padre (rpog tov Tatépa oyéocws).?

Il testo mostra come la relazione intratrinitaria si trova al livello ontologico del-
la natura del Padre, cioé¢ si trova al suo interno, distinguendo nell'unica natura
le Persone divine. Questa individuazione, che non si fonda sulla distinzione di
sostanza, richiede il passaggio a un nuovo piano ontologico originario come
I’essenza, ma distinto da esso, che il Nisseno chiama il wé¢ eivat. Cosi, nel Con-
tra Eunomium 111, egli scrive: «Esistere in modo non generato (ayevv7teg) € uno
degli attributi di Colui che ¢, ma la definizione dell’Essere € una cosa, la defini-
zione del modo di essere (no¢ eivae) un’altrar.*

L'unione dell’avverbio all’eivaw & parallelo all’accostamento delle preposizio-
ne sempre al verbo essere, per indicare 1'origine e quindi la relazione, secondo
la logica del Dio da Dio e del Luce da Luce di Nicea. Si indica, cosi, il piano della
distinzione ipostatica, che deve essere chiaramente differenziato rispetto alla
contrapposizione tra creato e increato:

! Cfr. IpemM, Contra Eunomium 111, 1, 87,1-90,8, GNO 11, 33,23-34,30.
2 Ibidem, 88,1-5, GNO 11, 34,5-10. 3 Ibidem, 137,1-7, GNO 11, 49,18-24.
4 Inem, Contra Eunomium 111, 5,60,8-10, GNO 11, 182,11-13.
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Noi troviamo il non generato per mezzo dell’opposizione (rpoc) con il generato e
I'incorruttibile si conosce se lo si pone di fronte (npoc) al corruttibile e si vede la
sostanza con la diversita rispetto (wpog) all'insostanziale. [...] Dunque la sostanza ¢
intesa come tale nell’essere qualcosa (&v t¢ elvat Tt), mentre il corruttibile o I'incor-
ruttibile si intendono nell’essere di una certa qualita (év t6 modamov elvar), il generato
e I'ingenerato nell’essere in un certo modo (¢v t¢ mag ivar).!

L'uso ripetuto del mpog mostra la forma di pensiero relazionale di Gregorio,
il quale distingue in modo progressivo i diversi piani ontologici, differenzian-
do il livello sostanziale del eivat Tt rispetto all’accidente e quello dell'increa-
to rispetto al creato, cio¢ dellincorruttibile rispetto al corruttibile, in base al
modamov elvae. In questo modo, si puo individuare un’ulteriore distinzione che
si ha nell'immanenza divina, e che riguarda la relazione di origine, indicata con
il wég elvar. La relazione permette sia di distinguere i diversi livelli, sia di unire
all'interno dell'unico livello.

Un testo della maturita di Gregorio mostra in modo compiuto questa capa-
cita della oyéorc. Nell’Ad Ablabium,? infatti, egli introduce la distinzione tra il
Padre come causa-principio assoluto (t6 atttov), da una parte, e il Figlio e lo
Spirito intratrinitariamente distinti come “causati” (aittatov), dall’altra. E pro-
cede, quindi, nell’analisi ontologica:

Ed in cio che & da una causa concepiamo ancora un’altra differenza Stapopav): una
cosa, infatti, ¢ I'essere immediatamente (rpoceyac) dal primo (éx tob mpdrov), un’al-
tra I'essere per (8ta) cio che ¢ immediatamente dal primo, cosi che I'essere Unigenito
permane incontestabilmente nel Figlio e non si dubita che lo Spirito ¢ dal Padre, poi-
ché la mediazione del Figlio (t7ic tol viol peotteiag) mantiene in Lui I'essere Unige-
nito, senza escludere lo Spirito dalla relazione naturale con il Padre (t7¢ puotxiic mpog
TOV TaTépa 6YEGEWG).?

Il testo pone I'attenzione sulla terza Persona, esplicitando la sua relazione na-
turale al Padre. Essere della stessa natura significa essere uniti mediante una
relazione che non distingue i termini per natura ma piuttosto li identifica con
la natura stessa. Questa identita di natura nella distinzione non ¢ realizzata solo
dalla generazione, che per definizione unisce soggetti della stessa natura, in base
all’argomento ripetutamente usato contro Eunomio. Ma anche la processione
della terza Persona ¢ semplicemente relazionale. Cosi il Figlio e lo Spirito sono
distinti nell'immanenza divina in base alla loro origine, espressa dal gioco degli
avverbi e delle preposizioni. Si puo dire che I'ontologia trinitaria di Gregorio
equivale a porre le relazioni all’essere. Il procedere, 'essere da un’altra Persona
divina non implica separazione né differenza di sostanza, poiché la distinzione

! IpeMm, Contra Eunomium 11, 1, 386, 1-4.9-11, GNO 1, 338, 27-30; 339, 3-5.

2 Cfr. G. MaspeRro, articolo Ad Ablabium, quod non sint tres dii, in L.F. MATEO-SECO, G. MASPERO
(Edd.), Gregorio di Nissa. Digionario, Citta Nuova, Roma 2007, 27-29.

3 GREGORIO DI Nissa, Ad Ablabium, GNO 111/1, 56, 4-10.
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avviene a livello puramente relazionale nell'immanenza dell’'unica sostanza di-
vina infinita ed esterna.

Il seguito del testo ripresenta questa distinzione operata dalla oyéotg in ter-
mini di g etvae, segnando un punto di arrivo nella rilettura teologica della
categoria classica di relazione:

E dicendo “causa” (attiov) e “dalla causa” (2% aitiov), non denotiamo con questi no-
mi una natura (odyt @dotv) — infatti, non si potrebbe addurre la stessa spiegazione
per una causa e per una natura — ma spieghiamo la differenza secondo il modo di
essere (t7)v xato To g elvae dtagpopav). Difatti, dicendo che I'uno ¢ in modo causato,
mentre l'altro ¢ senza causa, non dividiamo la natura in ragione della causa, ma solo
dimostriamo che né il Figlio ¢ senza generazione, né il Padre & per generazione. E
necessario che noi prima crediamo che qualcosa ¢ (sivai tt), e [solo] poi indaghiamo
come ¢ (mé¢ €ote) cio in cui abbiamo creduto. Diverso, dunque, ¢ dire “cos’e” (tt
éote) dal dire “com’e” (nag éote). Allora, dicendo che qualcosa € senza generazione,
si espone come ¢, ma, con tali parole, non si spiega anche cos’e.*

Il discorso sulle Persone divine e le loro distinzioni relazionali non viola I"apo-
fatismo, caposaldo ontologico della concezione cappadoce, che sempre afferma
I'eccedenza dell’essere rispetto al linguaggio. La Rivelazione, pero, permette di
riconoscere la relazione intratrinitaria mediante i nomi e I'origine diversa del-
le Persone divine. In questo modo il Tpé¢ Tt Twg Exetv aristotelico, rivisto poi
dagli stoici e sottoposto alla critica neoplatonica, viene modificato sostanzial-
mente e tradotto nel wa¢ eivae. Una volta inserita nell'immanenza dell'unica
sostanza divina, la oyéotg, che etimologicamente ¢ connessa proprio all'€yety,
non puo piu essere interpretata in termini di avere, ma deve essere tradotta in
termini di puro essere. L'intuizione di Basilio, che aveva modificato la relazione
stoica nel senso dell'6tw¢ éotiv, viene sviluppata dal fratello in una formulazio-
ne compiuta. Sembra qui importante I’evoluzione subita dalle categorie risalen-
ti a Eusebio e agli omeusiani, che diventano oggetto della disputa con Eunomio
e sono rielaborate e raffinate secondo una nuova concezione ontologica, che
evita ogni pericolo subordinazionista. Ma sembra notevole anche come 1’ origi-
ne pit remota di questa terminologia fosse gia Clemente.

Nucleo di questa discussione ed elemento centrale della costruzione nissena
sembra essere la mpog dAAnAa oyéotg, con il suo riferimento all'identita di natu-
ra. E che proprio la relazione mutua sia I'arma fondamentale che ha permesso
di vincere la battaglia e realizzare I'estensione dell’ontologia classica, ¢ suggeri-
to anche dall’analisi delle opere di Gregorio di Nazianzo, il quale ricorre in mo-
do estremamente coerente alla Tpog d&AAnAa oyéote, rivelando una situazione
chiara e definita.

! Ibidem, GNO 111/1, 56,13-22..
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VIII. GREGORIO DI NAZIANZO

La teologia di Gregorio di Nazianzo conferma totalmente quando visto nell’ope-
ra dell’amico vescovo di Nissa. L'elaborazione dell’eredita di Basilio sembra gia
compiuta e la dottrina ben formulata.’ Si hanno, cosi, poco pit di una decina di
ricorrenze di oyéotg, delle quali circa la meta sono in ambito trinitario. Grego-
rio ¢ testimone della rielaborazione ontologica della categoria di wpog dhhnia
oyeoLs, che significativamente appare in sette occasioni.

Sembra interessante partire dall’Oratio 31 sullo Spirito Santo, dove il linguag-
gio ontologico ¢ piu esplicito. Il Nazianzeno dichiara fin dall'inizio che suo og-
getto di indagine ¢ la dimensione immanente, cio¢ la 9zohoyta. Sullo sfondo
si ha sempre I'interpretazione intratrinitaria del Luce da Luce niceno, che deve
essere estesa allo Spirito Santo per rispondere agli pneumatomachi.? Per que-
sto, all'affermazione che, se ci fu un tempo in cui non c’era il Figlio, allora non
c’era nemmeno il Padre, tipica della disputa ariana, va aggiunto che, se ci fu un
tempo in cui lo Spirito non c’era, allora non c’era nemmeno il Figlio.? La logica
pneumatomaca viene messa in scacco, estendendo alla terza Persona gli argo-
menti accettati da questi eretici per affermare la divinita della seconda. Questo
avviene anche con I'affermazione soteriologica che se lo Spirito ¢ semplice cre-
atura allora non puo salvare 'uomo unendolo a Dio e divinizzandolo.*

L’argomentazione ¢ squisitamente ontologica: Gregorio si chiede se la terza
Persona deve essere posta tra gli esseri che esistono di per sé (t&v xad’ Eauto
VpeoT®6TwY) o tra quelli che esistono inerendo ad un altro essere (év étépw),
cioe se ¢ sostanza (ovotav) oppure accidente (cupBeBnroc). Nel secondo caso
dovrebbe essere un’operazione divina (Evépyeta), cioe una di quelle realta che
riguardano la sostanza (t&v Tept THv odolav), ma non sono sostanza. Se lo Spiri-
to, invece, € sostanza, non c’¢ altra possibilita che ammettere che sia o creatura
o che sia Dio stesso, poiché ¢ impossibile concepire un intermedio (uécov) fra
di essi 0 un composto (cUvdetov) di essere creato e increato.’

Dopo aver chiarito che la terza Persona ¢ sostanza divina, Gregorio mette in
crisi il ragionamento degli pneumatomachi, i quali dicevano che in questo caso
lo Spirito doveva essere necessariamente o ingenerato o generato. Nel primo

! I testi trinitari di Gregorio di Nazianzo dove si parla della oyéotc si trovano nei suoi cinque Di-
scorsi teologici (Orationes 27-31) e nell’Oragione 23 (De pace), la cui data di composizione ¢ generalmente
posta nella seconda meta del 380 (cft. SC 250, 13-14 € SC 270, 271). Il Contra Eunomium I e II di Gregorio
di Nissa sono stati probabilmente dettati, almeno in forma di appunti (ta oytddgia), nel 379, poco
dopo la morte di Basilio alla fine del 378, come si pu¢ dedurre, secondo P. Maraval, dalle affermazioni
di Gregorio stesso nella Epistula 29 (cfr. SC 363, 310,3 € 309, n. 9). Cio ¢ confermato dal fatto che essi
assunsero la forma definitiva nel 380, dopo il ritorno a Nissa dal viaggio in Armenia, in soli 17 giorni,
come racconta Gregorio al fratello Pietro nella lettera stessa (cfr. GREGORIO DI Nissa, Epistula 29, 2,
SC 363, 310,11). A questo proposito si veda quanto dice R. WINLING in SC 521, 54.

2 Si consideri 'applicazione del termine Luce alle tre Persone divine in GREGORIO DI NAZIANZO,
Oratio 31 (De Spiritu Sancto), 2, SC 250, 278. 3 Cfr. ibidem, 3,28-29, SC 250, 280.

4 Cfr. ibidem 4,13-14, SC 250, 282. > Cfr. ibidem, 6,1-17, SC 250, 284-286.
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caso, infatti, ci sarebbero due ingenerati, mentre nel secondo caso si darebbero
due possibilita entrambe assurde: o I'origine dello Spirito direttamente dal Pa-
dre, essendo Egli dunque fratello o addirittura gemello del Figlio, oppure 1’ori-
gine dal Figlio, dando luogo cosi a un Dio nipote.*

Il punto, secondo Gregorio, ¢ che bisogna attenersi ai fatti, senza temere i
nomi (8de€auny dv Ta mpdypata, ob gofindelc to dvépata) e senza applicare
alla Trinita le categorie umane e i rapporti di parentela naturali (t7j¢c Huetépag
ouyyevelag): bisogna riconoscere che lo Spirito ¢ da Dio ed ¢ consustanziale (éx
ToU Yeob xal 6poovotov). Per questo bisogna purificare la categoria di relazione,
passando ad una sua concegione piit elevata (tuva. oyéoty Odnrotépay).?

Dopo questa analisi, si giunge alla conclusione a partire da Gv 15, 26, dimo-
strando la divinita dello Spirito Santo attraverso la sua posizione relazionale tra
il Padre ed il Figlio: «In quanto procede (Exmopevetar) dal Padre, lo Spirito non
€ una creatura; in quanto non ¢ generato, non ¢ Figlio; in quanto sta in mezzo
(uéoov) tra Colui che ¢ ingenerato e Colui che ¢ generato, ¢ Dio».?

Il ragionamento ontologico che ha preceduto I'affermazione, esclude che il
uéoov possa essere letto in senso economico oppure come grado sostanziale
intermedio tra il creato e I'increato. Si tratta, invece, della stessa soluzione intro-
dotta da Gregorio di Nissa, il quale identifica la terza Persona con la Gloria che
eternamente il Padre e il Figlio si scambiano o con la potesta regale con la quale il
Padre Re costituisce Re il Figlio.* Il uéoov ¢ qui, dunque, puramente relazionale.

Questa processione dello Spirito non puo venire spiegata in termini naturali
e il velo apofatico permane. Gregorio scrive che sarebbe follia voler sbirciare i
misteri di Dio (ei¢ 9eob puotrpra TapaxdmTovtes), quando, come si dice in Sir
1, 2, nemmeno si possono contare le gocce della pioggia o la sabbia del mare.”
Ma la rivelazione cristiana obbliga ad affermare 'unita della natura e la trinita
delle Persone, con le loro relazioni eterne:

Che cosa ¢, allora, che manca allo Spirito, dicono, per essere Figlio? Se, infatti, non
gli mancasse niente, sarebbe Figlio. Noi diciamo che non gli manca niente: infatti,
Dio non ¢ incompleto. La differenza consiste nella manifestazione Exgdvocwg), per
cosl dire, e nella relazione reciproca (t¥jc wpog &Ahnha oyéocwg): da qui deriva anche
la differenza del loro nome.®

In questo testo appare chiaramente come lo Spirito si identifica con I'unica so-
stanza increata, che pero in questa ontologia ammette in sé la distinzione secon-

! Cfr. ibidem, 7,1-10, SC 250, 286-288. 2 Cfr. ibidem, 7,11-17, SC 250, 288.

3 Ibidem, 8,11-14, SC 250, 290.

4 Cfr. GREGORIO DI Nissa, Adversus Macedonianos, GNO 111/1, 102, 22-31; In illud: Tunc et ipse filius,
GNO 111/2, 21, 17 - 22, 16 € In canticum canticorum, GNO v1, 467, 2-17. Cfr. G. MaspEro, The Fire, the
Kingdom and the Glory. The Creator Spirit and the Intra-Trinitarian Processions in the Adversus Macedo-
nianos of Gregory of Nyssa, in V.H. DrRecoLL, M. BERGHAUS (Eds.), Gregory of Nyssa. The Minor Trea-
tises on Trinitarian Theology and Apollinarism. Proceedings of the 11th International Colloquium on Gregory
of Nyssa (Tiibingen, 17-20 September 2008), Brill, Leuven 2011, 229-276.

* Cfr. GREGORIO DI Naz1anzo, Oratio 31 (De Spiritu Sancto), 8, 19-25, SC 250, 290-292.

¢ Ibidem, 9, SC 250, 290,11-14.
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do la relazione reciproca (mpog dAMia oyéots). Nellimmanenza, la pluralita
delle Persone divine ¢ data dalla differente relazione di origine, cui si riferisce
il termine manifestazione (Exgavots), che chiaramente qui non ha valore eco-
nomico.

L’espressione mpog &AAnAa oyéots si ritrova ancora applicata all'ambito in-
tratrinitario nella Oratio 23 (De pace), dove risalta in modo particolare la novita
ontologica introdotta. Infatti, Gregorio argomenta che attribuisce piti onore a
Dio I'affermare che ha dato origine ad esseri di natura identica alla sua, piutto-
sto che ad esseri inferiori, come vorrebbero gli eretici. Si vede come si supera
il principio di “protezione” della Divinita, cioé I'idea che Dio debba difendersi,
tenendo per sé il proprio potere nella sua solitudine autarchica, opponendo ad
esso un nuovo modo di concepire I'essere a partire dalla rivelazione del dono
eterno ed assoluto. Cost il principio metafisico che caratterizza il pensiero di
Eunomio' ¢ enunciato e poi criticato:

Infatti, tutto cio che ¢ a causa di qualcosa (twvog évexev) ¢ di valore inferiore rispet-
to a quello per cui ¢ stato fatto. lo, invece, che ammetto un principio della Divinita
atemporale, inseparabile e infinito, onoro il principio insieme agli esseri che hanno
origine dal principio: il primo perché ¢ principio di tali esseri; i secondi perché sono
cosi e tali quali Colui dal quale procedono, senza differenziarsi da Lui né per il tempo,
né per natura, né per il culto. Ma costituiscono un’unica realta nella distinzione e si
distinguono nell’unita, anche se dire cio sembra paradossale: e vanno onorati nella
relazione reciproca (tfig mpog dAAnAa oyécews) non meno che pensati e considerati
uno per ciascuno.?

Le due impostazioni ontologiche si oppongono direttamente: da una parte la
concezione metafisica di Eunomio, che considera il causato sempre inferiore
alla sua causa, in modo tale che la oyéotg viene legata al rapporto necessario e
all'inferiorita ontologica; dall’altra I'affermazione di Gregorio del piu alto gra-
do ontologico della Trinita stessa, nella quale le relazioni eterne hanno lo stesso
valore infinito delle singole Persone. La formulazione del Nazianzeno non puo
essere piu efficace e chiara.

Lo strumento della mpog &AAnAa oyéotg € cosi al centro di questa nuova con-
cezione ontologica, che va chiaramente al di 1a dei risultati della metafisica gre-
ca. Nella stessa opera, dopo aver levato il bellissimo grido Fratelli, la Trinita ¢é
veramente la Trinitd (Totag ¢ arndéc 7 Torag, adeigot),? Gregorio nega che si
tratti di una somma di parti scomponibili in numero (dptdud) e afferma:

Cio che noi pensiamo e riteniamo ¢ di riservare quanto riguarda la relazione recipro-
ca e l'ordine (tadta mpog dAANAa oyéoeds te nal TaEens) alla sola Trinita e a coloro che
sono gia purificati, ai quali la Trinita stessa lo riveli ora o dopo. Ma noi conosciamo
I'unica natura di Dio, a noi nota nell’essere senza principio, nella generazione e nella

! Cfr. GREGORIO DI Nissa, Contra Eunomium 11, 526,6-527,1, GNO 1, 380, 2-10.
2 GREGORIO DI NAzIANZO, Oratio 23 (De pace), 7,26-8,8, SC 270, 296-298.
3 Ibidem, 10, 11, SC 270, 300.
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processione (qvdpyw, xal yYevvhcet, xal Teoddw), come in noi la mente, il pensiero e
lo spirito (a¢ vé Té év MPlv, xal Adye, xal Tvedpott), per quanto si possa congetturare
sulle realta intellegibili a partire da quelle sensibili, sulle grandi a partire dalla piccole,
poiché nessuna immagine coglie la verita.’

Il mistero delle relazioni eterne e della distinzione personale appartiene alla
dimensione apofatica alla quale solo la rivelazione divina puo introdurre. Cono-
scere la Trinita in Sé ¢ possibile solo essendo uniti alla Trinita stessa, per vivere
la Vita che ¢ Dio, quindi essere santi, divinizzati. La teologia, invece, conosce
solo per congettura la realta divina, per mezzo di analogie, come quella della
mente, del pensiero e dello spirito umano. Si noti che si ha un parallelo preciso
tra queste tre realta che costituiscono 'immanenza umana e le caratteristiche
personali delle tre Persone divine: 'essere ingenerato per il Padre, I'essere ge-
nerato per il Figlio e il procedere per lo Spirito Santo.? Ovviamente Gregorio
precisa immediatamente che questa analogia non costituisce una prova della
Trinita, conosciuta solo a partire dalla rivelazione che procede dall’alto verso
il basso. Ma nello stesso tempo sembra notevole che si riconosca la possibilita
di congetturare qualcosa della Trinita stessa a partire dal basso, secondo un at-
teggiamento tipico della teologia cappadoce, nella quale si assegna un grande
valore alle realta create. Cio mostra come il dato rivelato non sia assurdo, per-
ché anche nell'uomo si ha un'immanenza nella quale le facolta costituiscono
un’analoga unita e trinita.

Gregorio usa altre quattro volte espressioni affini a Tpog &AAAx oyéots. In
due casi indica cosi I'amore stesso che unisce sia genitori e figli,? sia i genitori
tra loro.* In altri due casi si riferisce ai rapporti naturali, come per le posizioni
reciproche delle stelle® o le connessioni mutue tra le diverse parti della terra.®

Gregorio € conscio della differenza tra la Trinita e 'uvomo. La risposta all’aria-
nesimo si basa proprio sull’affermazione della differenza tra la generazione eter-
na e quella naturale. Cosi egli sottolinea il fatto che solo il Padre e il Figlio sono
tali in senso proprio (xvptwg), perché I'uno non ¢ I'altro, mentre noi siamo con-
temporaneamente padri e figli; e noi proveniamo da due genitori e diventiamo
uomini a poco a poco, con il rischio anche di fallire se non realizziamo la nostra
umanita. E questo ¢ letto in termini di rapporto tra la relazione paterno-filiale e

1 Ibidem, 11, 1-9, SC 270, 302.

% Sitratta di una vera e propria analogia psicologica, che ¢ possibile abbia ispirato Agostino stesso,
il quale conosceva Gregorio di Nazianzo in traduzione latina, cfr. I. CHEVALIER, Saint Augustin et la
pensée grecque. Les relations trinitaires, Fribourg 1940, 142.

% Nell’Oratio 28 Gregorio si riferisce a «I'inclinazione naturale e la mutua relazione tra coloro che
generano e coloro che sono generati, tale da unire nell’amore» ( t#¢ @¥oeng 6Axr %ol TEog EANAL
OYEGLE TOLG YEVWAGL Xal TOLG YeVVmPEvoLe, tva T6 glATee cuvéymntat): GREGORIO DI NAZIANZO, Oratio
28 (De theologia), 22, 13-15, SC 250, 146.

4 Nell'Epistula 249 (edita anche come Epistula n. 1 di Gregorio di Nissa) parla della tév watépmy Ty
TEoOC dAAAOUG ayarnTLxy oyéowy (IDEM, Epistula 249, 16,1-2, P. Gallay, 11, 143).

*> IpEM, Oratio 32 (De moderatione in disputando), PG 36, 181C.

¢ IDpEM, Oratio 14 (De pauperum amore), PG 35, 900B.



338 GIULIO MASPERO

il nostro essere: «noi lasciamo e siamo lasciati, in modo tale che rimangono solo
le relazioni (oy¢oetg) orfane delle realtar.’

Invece, le Persone divine e solo loro sono veramente Padre e Figlio, eterna-
mente Padre e Figlio, mentre in noi relazione e sostanza possono essere separa-
te, a causa della nostra imperfezione. Si noti, nel testo citato, che per il Nazian-
zeno, le relazioni sembrano permanere anche in assenza dei soggetti ai quali si
riferiscono.

La nuova ontologia ¢ chiaramente in azione, come si vede dall’analisi succes-
siva, che ¢ parallela, pur nella maggior semplicita, a quella gia vista a proposito
dello Spirito Santo nell’Oratio 31. Gregorio domanda se il Padre ¢ nome di so-
stanza o di azione (odotag, #) évepyetlag 6vopa).? Questo bivio porterebbe all’as-
surdo con la conclusione che il Figlio ha una sostanza diversa (Etepoovotov)
rispetto alla prima Persona oppure con l'affermazione che ¢ creato e non gene-
rato (rotmper, aAX’ o0 yévvnua), in quanto 'operazione deve dare come frutto
un’opera distinta dall’agente. Per questo la soluzione indicata ¢ una terza:

Padre non ¢ né nome di una sostanza, o sapientissimi, né di un’azione, ma di una
relazione (oyéocwe) e del modo di essere del Padre nei confronti (nég &yeL mpoc) del
Figlio o del Figlio nei confronti del Padre. Infatti, come avviene anche tra noi, que-
ste denominazioni fanno conoscere il legame di sangue e la parentela, cosi indicano
la connaturalita (6poguiav) del generato rispetto al generante. Ma ammettiamo, per
voi, che il Padre sia una sostanza, allora includera contemporaneamente (cuvetod&et)
anche il Figlio e non lo escludera, in base alle nozioni comuni e al significato di queste
denominazioni.?

Si vede chiaramente che la via per raccordare la nuova concezione ontologi-
ca della relazione con la metafisica greca, ¢ includere nella sostanza divina la
relazione, in modo tale che Padre e Figlio non siano due sostanze diverse, ma
un’unica con diversi &g Eyet. La novita radicale consiste nel fatto che questi
modi relazionali non possono essere accidenti, a differenza di quanto avveniva

nelle categorie dell’essere classiche.

IX. CONCLUSIONE

Al termine di questo lungo percorso sembra si possa concludere che I'elabo-
razione teologica della rivelazione trinitaria sia stata condotta dagli stessi dati
scritturistici verso 'approfondimento in chiave ontologica della categoria di re-
lazione. I nomi del Padre e del Figlio, infatti, implicavano identita di natura e
distinzione relazionale. L’applicazione a Dio della oyéotc richiese una purifica-
zione e una trasformazione della concezione ontologica. La perfezione divina,
insieme alla spiritualita e all’eternita, richiedevano che la relazione non si col-
locasse al di fuori della sostanza divina, come vincolo di unione tra le Persone

! IpEM, Oratio 29 (De Filio), 5, 7-8, SC 250, 184. 2 Ibidem, 16,2, SC 250, 210.
3 Ibidem, 16,10-17, SC 250, 210.
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concepite come nature diverse, ma la oyéotc fosse inserita nella sostanza stessa,
nell'immanenza.

Per questo si ¢ rivelato fondamentale il ruolo giocato dalla wpog &AAnAa
oyéoug, gia diventata centro di interesse in Alessandro di Afrodisia, Galeno, Plo-
tino e Porfirio. Con Clemente di Alessandria la riflessione trinitaria era entrata
chiaramente in dialogo con I'esegesi delle Categorie sviluppata nella tradizione
aristotelica. Nei Cappadoci questo confronto con la riflessione metafisica di-
venta centrale nel dibattito con Eunomio. In particolare I'interpretazione del-
la relazione reciproca diventa essenziale per una formulazione ortodossa della
fede trinitaria. E evidente che tutti e tre i Cappadoci hanno una chiara inten-
zione ontologica nelle loro argomentazioni. Non solo ricorrono alla termino-
logia tecnica, ma la elaborano in modo originale. Ne fa fede la trasformazione
del mag Eyewv nel e eivae. E a questo sviluppo della 6yéotg non corrispon-
de evidentemente un abbandono della sostanza, in quanto la relazione € posta
nell'immanenza.’ In questo senso si puo dire che essi hanno sviluppato la me-
tafisica classica in una nuova ontologia, che riconosce valore non meramente
accidentale alla relazione.

L’analisi offre anche qualche spunto a proposito della domanda sulle fonti
filosofiche di Eunomio. Sicuramente in tutta la discussione ¢ molto presente
I’asse che unisce Alessandro di Afrodisia, Galeno, Plotino e Porfirio. Il linguag-
gio e le ricorrenze dell’espressione wpog dAAnAa oyéotg puntano chiaramente
in questa direzione.? Probabilmente Basilio ha assunto questo strumento nella
sua frequentazione degli omeusiani di tradizione eusebiana. Si puo forse sup-
porre anche un ruolo di Giamblico, in quanto egli aveva introdotto la oyéotg
nell’ambito degli intellegibili. La concezione della relazione mutua in Eunomio
sembra, infatti, esigere una componente neopitagorica che va al di 1a dell'influs-
so di Plotino e Porfirio.? Anche I'analisi della teoria del linguaggio eunomiana
punta verso Giamblico, come J. Daniélou ha acutamente messo in evidenza.
Egli ha riconosciuto, da una parte I'influsso degli Oracoli Caldaici,* dall’altra ha

! In questo senso la posizione di J. Zizioulas dovrebbe essere sfumata: ad esempio Gregorio di
Nazianzo, come si ¢ visto, nella sua analisi ontologica del Padre e dello Spirito colloca ovviamente
entrambi sotto la categoria di sostanga, numericamente la stessa, senza mai pensarla in opposizione
all'essere Persona. L'attenzione alla categoria relazionale e il riconoscimento della monarchia del Pa-
dre, principio personale di unita, non possono andare a discapito della sostanza. La stessa critica ad
Agostino, accusato di rifarsi a una concezione della relazione di marca neoplatonica, dovrebbe essere
rivista, in quanto, come si € dimostrato, per Plotino e Porfirio la relazione ¢ un semplice accidente,
e I'Ipponate ¢ ben lungi da una simile affermazione (si veda, come esempio fra i tanti, AGosTINO,
De Trinitate, 5, 5, 6).

2 In ordine decrescente, gli autori precedenti al secolo 1v che ricorrono all’espressione pill spesso
sono: Gregorio di Nissa, Alessandro di Afrodisia, Porfirio, Gregorio di Nazianzo, Plotino e Galeno.
Nei primi tre autori si hanno pit di dieci ricorrenze.

* Cio potrebbe spiegare I'accusa lanciata da Gregorio di Nissa a Eunomio di seguire Filone (cfr.
GREGORIO DI Nissa, Contra Eunomium 111, 7,9,1-4, GNO 11, 217, 28-218,1; € I1I, 5, 24,1-25,1, GNO 11, 168,
11-16), che Clemente Alessandrino definiva neopitagorico (cfr. D.T. Runia, Why does Clement of Ale-
xandria call Philo “The Pythagorean”?, «Vigiliae Christianae» 49 [1995] 1-22).

4 1. Ramelli ha messo in luce come il neoplatonismo giamblicheo avesse sviluppato il concetto
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individuato storicamente nella corte di Giuliano il probabile punto di incontro
tra il pensiero di Giamblico e i rappresentati dell’eresia neoariana.’

Questa analisi suggerisce, dunque, che, parlando dell'unita del Dio uno e tri-
no, non si possa opporre la dimensione personale a quella sostanziale. E cio
diventa particolarmente chiaro se si assume la prospettiva della relazione, in
quanto essa non ¢ un altro principio rispetto alla sostanza, ma ne ¢ la dimen-
sione immanente. I Padri Cappadoci non solo non hanno rinunciato alla me-
tafisica, ma I’hanno sviluppata in una nuova ontologia, che & preziosa eredita
per i cristiani di ogni tempo e che meriterebbe davvero di essere approfondita,
per dare risposta anche alle urgenti domande dell'uomo contemporaneo, ormai
sperso nella dialettica tra sostanzialismo ed esistenzialismo.

ABSTRACT

Si presenta un’analisi degli usi del termine schesis dagli esordi fino agli sviluppi in ambito
filosofico e teologico del secolo 1v. Si mostra, in questo modo, come I'interpretazione
della Scrittura ha obbligato i Padri a rileggere il termine in modo chiaramente distinto
rispetto all’elaborazione stoica e neoplatonica. In concreto, grazie all’eredita dei Padri
precedenti, in particolare alessadrini, i Cappadoci reinterpretarono la schesis non piu
come mero accidente esterno alla sostanza, né come categoria esclusivamente logica,
ma la dottrina trinitaria li obbligo ad inserire la schesis stessa nella sostanza divina, de-
lineando per la prima volta a livello ontologico il relativo non accidentale. La ricogni-
zione dei testi mette in luce una netta intenzione ontologica nel modo di argomentare
e una chiara coscienza della novita introdotta. Lo studio getta anche qualche luce sulla
concezione ontologica sottesa alla dottrina di Eunomio e sui suoi rapporti con il neo-
platonismo del secolo 1v.

di autorita rivelata facendo riferimento proprio alla tradizione degli Oracoli Caldaici, cfr. I. RAMELLI,
Apofatismo cristiano e relativismo pagano: un confronto tra filosofi platonici, in A.M. MazzanTi (ed.), Ve-
ritd e mistero, ESD, Bologna 2009, 89-144. Da questo punto di vista il neoplatonismo di Giamblico era
piti appetibile come cornice concettuale per un pensiero di ispirazione cristiana, rispetto al pensiero
di Plotino e di Porfirio. La stessa concezione dei nomi di Eunomio tende ad essere piu verticale e
autoritaria della dottrina ortodossa, che invece riconosce grande valore al pensiero dell'uomo e alla
mediazione della sua liberta.

! M. DelCogliano ha recentemente criticato la posizione di J. Daniélou, sostenendo che Eunomio
pit che dalla filosofia pagana fosse influenzato dagli sviluppi teologici a lui noti in ambito pretta-
mente cristiano: DELCOGLIANO, Basil of Caesarea’s Anti-Eunomian Theory of Names, 222-260. Ma la
separazione tra i due ambiti — quello filosofico e quello teologico — non sembra possa essere consi-
derata cosi netta e la teoria eunomiana della oéotg punta direttamente a una concezione ontologi-
ca graduata di marca probabilmente neopitagorica. L. Ayres riconosce come elemento importante
della concezione dei relativi di Basilio la tradizione aristotelico-neoplatonica: L. AYRES, Nicaea and its
Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford University Press, Oxford 2004, 201-2. In
particolare evidenzia come la terminologia della oyéotg fosse presente anche nell’opera di Giamblico e
negli scritti dell'imperatore Giuliano (p. 201, n. 52).
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The present article analyses the principal uses of the word schesis in Gregory of Nyssa’s
Trinitarian works. The main result is that dogmatic development caused a theological
resemantization of relation, that in divinis is not understood as mere accident, but
that is inserted into the very immanence of the one divine substance. Gregory’s way
of reasoning is explicitly ontological and is carried out on the background of the
philosophical tradition of the interpretation of Aristotle’s Categories, from Alexander
of Aphrodisia to Plotinus and Porphyry. Some authors like John Zizioulas missed this
point, because they read the Cappadocians’ theology through an opposition of the
substantial and the personal principles. On the contrary, in the Trinitarian ontology
developed by the Fathers of the Church relation itself is the principle that keeps together
unity and trinity in God.
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